Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

Domnului judecator
VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Stimate domnule Pregsedinte,

Avand in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 7274 din 8 septembrie 2021,
obiect al Dosarului nr. 2764/E/2021, prin care se solicita punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor referitor la sesizarea formulata de domnul Florin
Vasile Citu, prim-ministru al Guvernului Romaniei, cu privire la existenta unui conflict
juridic de natura constitutionala intre Parlamentul Romaniei, pe de-0 parte, si Guvernul

Romaniei, pe de alta parte,

Presedintele Camerei Deputatilor comunica prezentul

PUNCT DE VEDERE

Curtea Constitutionala a fost sesizata de prim-ministrul al Guvernului Romaniei in
legdtura cu existenta unui conflict juridic de natura constitutionald intre Parlamentul

Romaniei si Guvernul Romaniei, in vederea solutiondrii acestuia.
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In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. €) din Constitutie, republicata, Curtea
Constitutionala ,,solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionala dintre
autoritatile publice, la cererea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedingii celor
doua Camere, a prim-ministrului sau a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii”.

In examinarea cererii ce formeaza obiectul prezentei cauze, in drept trebuie si
avem in vedere deopotriva dispozitiile incidente din legea fundamentald, legislatia
infraconstitutionala aplicabila situatiei semnalate, respectiv regulamentele parlamentare,
si jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin prisma caracterului general obligatoriu al
deciziilor acesteia, iar in fapt trebuie sa analizim conduita autoritatilor publice indicate
de autorul sesizarii in raport cu drepturile si obligatiile care le incumba potrivit
Constitutiei si cu principiul colaborarii loiale intre autoritatile publice.

Analizand sesizarea de neconstitutionalitate Tnaintata din perspectiva prevederilor
art. 146 lit. e) din legea fundamentald, constatim ca este indeplinitd conditia
constitutionald cu privire la calitatea persoanei care a formulat sesizarea, respectiv
domnul Florin Vasile Citu, prim-ministru al Guvernului Romaniei, si urmeaza sa
analizam daca situatia prezentata in sesizare presupune ori conduce la existenta unui
conflict juridic de natura constitutionala intre autoritati ale statului, in sensul Constitutiei
si al legislatiei subsecvente.

Totodata, sesizarea trebuie analizata din perspectiva prevederilor art. 34 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile ulterioare, care statueaza referitor la continutul sesizarii ca
,, Cererea de solugionare a conflictului va mentiona autoritdtile publice aflate in conflict,
textele legale asupra carora poarta conflictul, prezentarea pozitiei parfilor si opinia
autorului cererii.”

in primul rand, cu privire la presupusa existentd a unui conflict juridic de
natura constitutionala intre entitatile publice mentionate in sesizare, constatim ca

sintagma constitutionala ,,conflict juridic de natura constitutionald” nu este definita ori
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macar circumstantiata in legea fundamentald. Ca urmare, in interpretarea si aplicarea
acesteia este necesar sa avem in vedere elementele care caracterizeaza aceasta institutie
juridica, astfel cum au fost ele conturate de-a lungul timpului, in primul rand, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat ca sintagma
,conflict juridic de natura constitutionald intre autoritatile publice” presupune ,,acte sau
actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe isi aroga puteri, atribufii sau
competenre, care, potrivit Constituriei, apartin altor autoritati publice, ori omisiunea
unor autoritati publice, constdand in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini
anumite acte care intra in obligatiile lor.” (a se vedea 1n acest sens Decizia nr. 5/2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 17 februarie 2005).

De asemenea, prin Decizia nr. 97/2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut: ,,Conflictul juridic de
naturd constitutionala exista intre doud sau mai multe autoritati si poate privi continutul
ori intinderea atributiilor lor decurgand din Constitutie, ceea ce inseamna cd acestea sunt
conflicte de competenta, pozitive sau negative, si care pot crea blocaje institutionale”.

Pentru a fi solutionat, conform prevederilor legii fundamentale si a jurisprudentei
constante in materie a Curtii Constitutionale, un conflict juridic de natura constitutionala
trebuie sda indeplineascd cumulativ trei conditii: a) conflictul sa fie de naturad
constitutionala avand in vedere raporturile constitutionale dintre autoritati, in vederea
mentinerii statului de drept; b) conflictul sa fie juridic, fara sa implice pozitii
divergente/valente politice, religioase, sociale etc. care nu pot primi o
solutionare/dezlegare din partea Curtii Constitutionalitate (data fiind obligatia acesteia
de a manifesta o incontestabild independentd, impartialitate, prudenta si tact in
exercitarea acestei competente); si ¢) conflictul sa comporte intre autoritati publice, astfel
cum sunt prevazute in Titlul IIT din Constitutie, republicata.

Apreciem ca cererea de solutionare a pretinsului conflict juridic de naturd
constitutionald este inadmisibila deoarece aceasta nu prezinta instantei de contencios

constitutional un fapt circumscris acestei cdi de control al constitutionalitatii intrucat
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Parlamentul Romaniei si Guvernul Romaniei nu se afla intr-o stare de conflict
Institutional in care una dintre parti ,,sa 1si aroge puteri, atributii sau competente delegate
altor autoritati publice prin actul fundamental, fie sa isi decline competente prin
omisiune, fie sa refuze indeplinirea anumitor acte obligatorii pentru aceasta”, ci din
contra, Parlamentul, criticat in prezenta speta, a actionat cu buna-credinta si in spiritul
principiului loialitatii constitutionale, actionand activ sa dea eficientd prevederilor
constitutionale si regulamentare, in ciuda impedimentelor obiective intervenite, dupa
cum vom reliefa In cadrul analizei detaliate a argumentelor autorilor cererii de
solutionare a pretinsului conflict de natura constitutionala.

Totodata, inadmisibilitatea acestui demers este sustinuta si de natura obiectului
criticii autorului, acesta realizand in realitate o veritabild critica a procedurii, aflate
desfasurare, de adoptare a unei motiuni de cenzurd, ceea ce reprezinta conform
jurisprudentei  Curtii  Constitutionale apanajul unui alt mijloc de control al
constitutionalitatii, si nu un temei pentru determinarea unui conflict juridic de natura
constitutionald in lipsa existentei unui blocaj institutional intre cele doua parti dupa cum
am aratat anterior si vom detalia in continuare.

Mai exact, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 533/2017, instanta de contencios
constitutional a consacrat faptul ca desi nu are drept elemente de formale de identificare
similare cu cele ale altor hotarari ale Parlamentului, motiunea de cenzura este, in fond,
tot o hotarare adoptatd de plenul reunit al celor douda Camere ale Parlamentului, astfel
incat, pe cale de consecintd, aceasta intrd in sfera de cuprindere a art. 146 lit. 1) din
Constitutia Romaniei, republicata, coroborat cu art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

In acelasi sens aritim ci si doctrina califici motiunile de cenzuri drept o varietate
de hotarari individuale ale Parlamentului prin care se exprima atitudinea acestuia intr-0
problema care priveste raporturile ce se stabilesc intre Guvern si Parlament si care au ca
scop demiterea Guvernului, reprezentand o forma de realizare a controlului parlamentar

asupra Guvernului ce urmareste organizarea unei dezbateri publice cu privire la politica



Guvernului si/sau conduita membrilor acestuia in vederea angajarii raspunderii politice
solidare a acestora si demiterea executivului.

Data fiind natura juridicd a motiunii de cenzurd, ca hotarare a Parlamentului
Romaniei, apreciem ca devin incidente, mutatis mutandis, si considerentele Curtii
Constitutionale retinute in deciziile sale nr. 231/2013,259/2015, 63/2017 si 57/2020, prin
care se consacra faptul cd pe calea solutiondrii unui conflict juridic de naturad
constitutionald nu poate fi ceruta constatarea neconstitutionalitatii unui act normativ.
Astfel Curtea a aratat ca in ceea ce ,,priveste procedura de adoptare a actelor normative,
exista precedente in jurisprudenta Curtii, cand, prin cererile de solutionare a unor
conflicte juridice de natura constitutionald, au fost formulate si astfel de critici, apreciate
de Curte ca vizand neconstitutionalitatea actelor normative in cauza.”, dar si faptul ca
,atribusia Cursi Constituzionale de solutionare a conflictelor juridice de natura
constitutionala dintre autoritatile publice nu a fost conceputa de legiuitorul constituant
ca o a treia cale distincta de examinare a constitutionalitatii actelor normative [...]
Pentru a ne afla in situatia unui conflict juridic de natura constitutionala, este nevoie sa
Se retina existenta unor acte, actiuni, inactiuni ale unei/unor autoritati publice care intra
in conflict. Insd, nu poate fi calificat drept conflict juridic de naturd constitutionald
conflictul ce se naste intre dispozitii de reglementare primara si Constiturie. Acest din
urma «conflicty reprezinta, desigur, obiectul controlului de constitutionalitate in cadrul
caruia este verificata compatibilitatea normelor cu Legea fundamentala.”

Pe cale de consecintda neconstitutionalitatea motiunii de cenzura, cu
circumstantierea enuntata, poate fi stabilitd numai in conditiile art. 146 lit. 1) din
Constitutia Romaniei, republicata, coroborat cu art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
iar nu in temeiul textului constitutional al art. 146 lit. e¢), atat timp cat
neconstitutionalitatea invocata, referitoare la procedura de adoptare a motiunii de
cenzurd, se identifica chiar cu obiectul cererii de solutionare a conflictului juridic de

naturd constitutionala.



Tot cu privire la aceastd atributie a forului constitutional, si Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept de la Venetia a consemnat in avizul sau ca, desi 0 astfel de
prevedere constitutionala este un progres al statului de drept, Curtea Constitutionala
nu este un organ de mediere intre puterile statului, Tnsarcinat cu aplanarea
disputelor lor si cu gisirea unor solutii ,,politice” pentru diferendele lor. incercand
sa realizeze o clarificare a sintagmei ,,conflict juridic de natura constitutionala intre
autoritatile publice”, Comisia de la Venetia a precizat ca poate fi vorba despre conflicte

de competenta, pozitive sau negative, aparute intr-un caz concret.

Prin raportare la circumstantierea realizatd in jurisprudenta citata cu privire la
atributia conferita Curtii Constitutionale de art. 146 lit. ) din Constitutie, republicata,
rezultd cd in prezenta cauza autoritatea de contencios constitutional urmeaza sa se
pronunte cu privire la faptul daca, prin modul in care motiunea de cenzura a fost initiata,
depusa si comunicata, Parlamentul, cu incdlcarea legii fundamentale, si-a arogat
competente care nu i apartin, a incdlcat competente care sunt reglementate n sarcina
Guvernului ori a creat un blocaj institutional.

In situatia examinata observim ci autorul sesizarii sustine ,,existenta unui conflict
juridic de natura constitutionala intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Guvernul
Romaniei, pe de alta parte, nascut din incalcarea dispozitiilor constitutionale cu privire
la modul in care a fost initiata si depusa motiunea de cenzurai, respectiv din incalcarea
dispozitiilor constitutionale cu privire la modul in care motiunea de cenzura initiata
si depusa contrar Constitutiei a fost comunicata ulterior Guvernului”,

In motivarea sesizirii se invoci astfel aspecte de procedura parlamentara privitoare
la: 1. initierea motiunii de cenzura de catre cei 124 de deputati si senatori si depunerea
acesteia la Camera Deputatilor si  Senat 1in vederea dezbaterii; i
2. comunicarea motiunii Guvernului de catre Presedintele Camerei Deputatilor.

1. Referitor la initierea si depunerea motiunii de cenzura nr. 2 din data de 3

septembrie 2021, intitulata ,,Demiterea Guvernului Citu, singura sansa a Romaniei de a
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trai”, autorul sesizarii sustine ca ,,in data de 3 septembrie 2021, data initierii si depunerii
motiunii de cenzurd, 34 de semnaturi (11 ale parlamentarilor AUR si 23 ale
parlamentarilor USR) nu erau anexate in forma prevazuta de lege pentru a atesta vointa
expresd, individuala si unilaterala a respectivilor parlamentari de a initia aceasta motiune
de cenzura”. In opinia acestuia ,,rezulta ca, la momentul initierii si depunerii motiunii de
cenzurd, aceasta nu a fost semnatd in mod valid decat de 90 de parlamentari, ceea ce
reprezinta mai putin de o patrime din numarul total al deputatilor si senatorilor”.

Din perspectiva reglementarilor juridice incidente privitoare la initierea motiunii
de cenzura, forma cea mai inaltd de exercitare a controlului asupra Guvernului de cétre
opozitia parlamentara, observam ca legea fundamentald statueaza in mod exhaustiv in
art. 113 alin. (2) ca aceasta ,,poate fi initiatd de cel putin o patrime din numarul total al
deputatilor si senatorilor”, ceea ce reprezinta in prezent un numar de 117 deputati si
senatori. In fapt, in situatia examinati se constatd ci motiunea de cenzuri a fost initiata
de 124 de deputati si senatori care apartin grupurilor parlamentare ale Partidului Uniunea
Salvati Romania si Partidului Alianta pentru Unirea Romanilor, conform tabelelor
anexate la textul motiunii. In privinta modalitatii/modalititilor in care se poate exercita
intentia deputatilor si senatorilor de a initia 0 motiune de cenzura, legea fundamentala si
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului nu contin nicio
prevedere, nicio conditie de validitate in privinta formei de prezentare sau a continutului
unei motiuni de cenzura. Or, potrivit dispozitiilor Legii nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si senatorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
regulamentelor parlamentare, in exercitarea mandatului lor, deputatii si senatorii isi
exercitd competentele cu respectarea principiului legalitatii si al bunei-credinte, in stricta
concordanta cu interesele electoratului care le-au acordat mandatul si cu convingerea
proprie a parlamentarului, mandatul imperativ fiind nul.

Conform practicii parlamentare deputatii si senatorii 131 exercitd competenta, ce
decurge din mandatul lor reprezentativ, de a initia propuneri legislative, proiecte de

hotarari si motiuni semnandu-le, de reguld, in cadrul unei liste constituite special 1n acest
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sens, competenta care implica totodata per a contrario si prerogativa deputatilor si
senatorilor de a renunta la sprijinul acordat unui demers parlamentar, ceea ce se
concretizeaza in anuntarea plenului camerei din care fac parte, respectiv, dupd caz, al
Parlamentului ca isi retrag semnatura acordata initial. Mecanismul retragerii semnaturii
reprezintd singurul mijloc parlamentar prin care sprijinul acordat unui anumit demers
parlamentar se poate regulariza intrucat acesta este expresia liberei exercitari a
mandatului reprezentativ cu care deputatii si senatorii sunt investiti, nicio alta autoritate
sau persoand, inclusiv un alt reprezentant popular sau un organ intern al camerelor
Parlamentului, neavand capacitatea de a cenzura, contesta sau controla exercitarea
mandatului parlamentar, inclusiv a acestei manifestari individuale, respectiv sprijinirea,
sau nu, a unei propuneri legislative, proiect de hotdrare sau a unei motiuni.

In cazul de fata, pana la momentul depunerii prezentului punct de vedere, nici un
deputat sau senator nu si-a contestat semnatura prezentata in sprijinul motiunii de cenzura
depuse si, respectiv, nici nu si-a retras semnatura, desi acestia au avut oportunitatea de a
anunta plenul reunit al celor douda Camere ale Parlamentului cu ocazia sedintei in cadrul
careia a fost cititd motiunea de cenzura ce face obiectul prezentei cauze. Mai mult decat
atat, initiatorii motiunii de cenzurd au actionat de maniera reconfirmarii sprijinului
acordat acestui demers parlamentar, depuniand si in formd originala semnaturile
comunicate anterior prin mijloace electronice conform practicii parlamentare
contemporane determinate de contextul epidemiologic actual provocat de pandemia de
COVID-19.

Cu toate acestea, In SeSizare se aratd cd ,,initierea unei motiuni de cenzura si
depunerea acesteia presupune in mod obligatoriu atat verificarea indeplinirii conditiei
constitutionale a numarului minim de initiatori, cat si verificarea corolarului logic al
acestuia, anume respectarea conditiei de validitate a semnaturilor acordate in vederea
initierii motiunii de cenzurd.” Desi in continuare afirma ca ,,Aceastd competenta nu este
atribuitd in mod expres niciunei structuri parlamentare.”, autorul sesizarii sustine ca

,verificarea conditiilor de validitate atat cu privire la numarul minim de parlamentari, cat
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si a semnaturilor acestora pentru initierea unei motiuni de cenzura nu se poate realiza
decat de birourile permanente ale celor doud Camere, in scopul pregatirii si asigurarii
desfasurarii in bune conditii a lucrarilor sedintelor comune™.

Observam astfel cd, in sustinerea sesizdrii, autorul invoca ratiuni proprii si
interpretari in extenso ale unor prevederi constitutionale si regulamentare redactate in
mod exhaustiv, iar aceste interpretari personale in drept sunt lipsite de fundament juridic.

Avand in vedere aspectele cuprinse in sesizare prin raportare la prevederile
constitutionale si regulamentare referitoare la initierea motiunii de cenzura, apreciem ca
autorul sesizarii nu se refera, in realitate, la institutia juridica a Parlamentului, ca parte a
pretinsului conflict juridic de natura constitutionald, in sensul dispozitiilor art. 146 lit. e)
din Constitutie, republicata, ci la demersul procedural al unui numar de 124 de deputati
si senatori care au initiat impotriva Guvernului o motiune de cenzura si la modalitatea in
care acestia si-au exercitat dreptul constitutional de a initia 0 motiune de cenzura. Pe baza
prevederilor legii fundamentale, cu referire la institutia juridica a motiunii de cenzura,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca aceasta se constituie intr-un adevarat
instrument de natura constitutionala pus la indeméana Parlamentului in vederea realizarii
controlului parlamentar asupra activitatii Guvernului (a se vedea Decizia nr. 1.525/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 818 din 7 decembrie 2010). Or
controlul parlamentar reglementat in legea fundamentald, exercitat prin intermediul
motiunii de cenzurd, este o institutie juridicd care nu trebuie izolatd de principiul
constitutional al colaborarii loiale intre institutiile si autoritatile statului si nici de
principiul loialitatii fatd de Constitutie, ci trebuie coroboratd si corelata cu aceste
principii, astfel cum vom arata in continuare.

Ca urmare a aspectelor semnalate, apreciem ca, desi autorul sesizarii s-a adresat
Curtii Constitutionale cu cererea privind constatarea unui conflict juridic de natura
constitutionald intre Parlament si Guvern, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. e) din
Constitutie, republicata, din motivarea sesizarii reiese ca autorul acesteia invocd in

realitate critici de neconstitutionalitate extrinseca in privinta initierii si depunerii motiunii
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de cenzura inregistrate la Cancelaria Presedintelui Camerei Deputatilor si a Presedintelui
Senatului cu nr. 2MC in data de 3 septembrie 2021,

Fata de cele constatate mai sus, subliniem ca solicitarea autorului sesizarii de a
verifica indeplinirea conditiilor de constitutionalitate extrinseca asociate institutiei
juridice a motiunii de cenzura, act eminamente politic al deputatilor si senatorilor, nu se
circumscrie in sfera conflictului juridic de natura constitutionala.

2. Referitor la comunicarea catre Guvern a motiunii de cenzura nr. 2 din data
de 3 septembrie 2021 de catre Presedintele Camerei Deputatilor, constatim ca aceasta a
avut loc in acord cu prevederile regulamentare incidente, din perspectiva colaborarii
loiale intre Parlament si Guvern.

Conduita institutionala care se circumscrie colaborarii loiale dintre autoritatile
publice consideram ca are o componenta intemeiata pe practici constitutionale care au ca
deziderat buna functionare a institutiile statului, buna administrare a intereselor publice
si respectul fatd de drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor. Precumpanitor
este evitarea conflictelor interinstitutionale si inlaturarea blocajelor in exercitiul
prerogativelor legale. Instrumentele care concura la realizarea acestor obiective si care
fac dovada unui comportament loial fatd de valorile constitutionale sunt dialogul
institutional si stabilirea unor practici reciproc acceptate. In virtutea principiului
cooperdrii loiale intre autoritati este, astfel, necesar ca fiecare dintre acestea sa depuna
diligente rationale si sporite in cadrul dialogului institutional legal pentru evitarea
generarii de conflicte juridice de naturd constitutionald. Prin urmare, colaborarea loiala
presupune, dincolo de respectul fata de lege, respectul reciproc al autoritatilor/institutiilor
statului, ca expresie a unor valori constitutionale insusite, asumate si promovate, in
scopul asigurarii echilibrului intre puterile statului. Din aceasta perspectiva, loialitatea
constitutionalda poate fi caracterizata ca un principiu intrinsec legii fundamentale, in
vreme ce colaborarea loiala intre autoritatile/institutiile statului are un rol definitoriu in

implementarea Constitutiei.
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Apreciem ca notiunea de colaborare loiald are un continut dinamic, atat in functie
de actorii implicati, cat si prin raportare la evolutia cadrului legislativ care reglementeaza
relatiile interinstitutionale sau existenta unor bune practici/cutume care guverncaza
aceste relatii, cu considerarea faptului ca loialitatea institutiilor/autoritatilor statului
trebuie manifestatd intotdeauna fatd de principii si valori constitutionale, iar relatiile
interinstitutionale trebuie guvernate de dialog, echilibru si respect reciproc.

Din perspectiva practicii procedurale parlamentare desfasurate in situatiile
motiunilor de cenzura, evidentiem ca, de regula, Birourile permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului se intrunesc in sedintd comunai la data depunerii motiunii,
stabilesc momentul prezentirii, respectiv pe cel al dezbaterii sale, care urmeaza sa
aiba loc in plenul reunit al Parlamentului, iar presedintele Camerei Deputatilor
aduce la cunostinta Guvernului atit motiunea de cenzura, cat si reperele temporale
stabilite. Astfel, Guvernului 1i sunt puse la dispozitie inca din faza incipienta elementele
esentiale de care trebuie sa tina seama pentru apdrarea pe care urmeaza sa o conceapa in
fata pericolului de pierdere a mandatului.

in speta dedusa controlului de constitutionalitate, astfel cum am aratat anterior, la
data de 3 septembrie 2021 a fost depusi o motiune de cenzuri. In vederea indeplinirii
obligatiilor prevazute de art. 94 alin. (1) din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, republicat, la aceeasi data, respectiv 3 septembrie
2021, au fost convocate Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului,
sedintd comuna care nu a putut avea loc din cauza lipsei cvorumului legal. Ulterior,
convocarea a fost reluata pentru zilele de 4, 6 si 7 septembrie 2021, cu acelasi rezultat.
Se constata asadar existenta unui blocaj intrainstitutional la nivelul celor douda Camere
ale Parlamentului in legatura cu stabilirea calendarului pentru prezentarea, dezbaterea si
votarea motiunii de cenzura. Pentru a evita un ulterior potential blocaj in derularea
procedurii referitoare la dezbaterea motiunii de cenzuri, in temeiul dispozitiilor
art. 113 alin. (2) din Constitutie, republicata, si ale art. 94 din Regulamentul

activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, republicat, presedintele
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Camerei Deputatilor a comunicat Guvernului motiunea de cenzura si a stabilit,
impreuna cu presedintele Senatului, in conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (1)
din acelasi act normativ, data prezentirii motiunii de cenzuri in plenul
Parlamentului.

Conduita institutionala astfel manifestata de presedintele Camerei Deputatilor este
in deplin acord cu jurisprudenta forului constitutional, prin prisma Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.525/2010, potrivit careia ,,depunerea motiunii de cenzura are
semnificatia declansarii controlului parlamentar asupra activitatii Guvernului si mutatis
mutandis constituie un act irevocabil in sensul initierii acestui control; este o arma pusa
indeobste la indemana opozitiei parlamentare si nu in ultimul rand este o forma de
exprimare a opozitiei fatd de masurile adoptate de Guvern. In consecinti, impiedicarea
prezentarii si refuzul de a dezbate o motiune de cenzurd deja depusa sunt contrare
parlamentare de a cenzura si controla deciziile guvernamentale de angajare a raspunderii.
Astfel, in cauza de fata, Curtea retine ca Parlamentul, prin reprezentantul sau, si anume
presedintele Senatului, nu a respectat termenul de prezentare a motiunii de cenzura in
sedinta comuna a celor doua Camere de cel mult 5 zile de la data depunerii acesteia,
prevazut de art. 78 alin. (1) din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului, ceea ce se constituie intr-o piedica la prezentarea motiunii de cenzura depusa
de opozitia parlamentara. Mai mult, avand in vedere cele ardtate mai sus, dezbaterea
motiunii de cenzurd trebuia deja demaratd, ceea ce nu s-a intamplat, astfel incat Curtea
constata ca Parlamentul, prin reprezentantul sau, si anume presedintele Senatului, refuza
supunerea acesteia spre dezbatere in sedinta comunda a celor doua Camere ale
Parlamentului, contrar prevederilor art. 114 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 113 alin.
(3) din Constitutie”. Totodata, demersurile procedurale intreprinse de presedintele
Camerei Deputatilor sunt conforme si cu Decizia Curtii Constitutionale nr.
609/2020, prin care este statuat ca ,,Odata depusa, in sarcina Parlamentului se nasc o serie

de obligatii legate, ce nu pot fi fragmentate. Astfel, in cel mult 5 zile de la data depunerii,
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motiunea de cenzura trebuie prezentatd in sedinta comuna a celor doua Camere [art. 94
alin. (1) teza a doua din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 25 martie 2020], iar dupa 3 zile de
la prezentare trebuie dezbatuta si votata [art. 113 alin. (3) din Constitutie si art. 94 alin.
(2) din Regulament]”.

Apreciem ca actiunile presedintelui Camerei Deputatilor desfasurate la nivel
institutional valorizeaza ordinea normativa constitutionald, in sensul consideratiilor care
fundamenteaza Decizia Curtii Constitutionale nr. 611/2017, armonizand practica
parlamentara, a carei aplicare in speta dedusa controlului de constitutionalitate nu a
dovedit eficienta si predictibilitate, cu solutii care sa surmonteze eventualele blocaje
institutionale. Comunicarea motiunii de cenzura catre Guvern si emiterea informarii cu
privire la convocarea plenului reunit pentru data de 9 septembrie 2021 in vederea
prezentdrii motiunii de cenzurd, ca reper esential pentru dezbaterea sa, reprezintad
activitati concrete prin care ordinea constitutionala in derularea procedurii parlamentare
speciale a retragerii increderii acordate Guvernului a fost reafirmata ca fiind primordiala,
in special in contextul lipsei cvorumului legal de lucru pentru sedintele comune ale
Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului avand ca obiect stabilirea
calendarului prezentarii si dezbaterii motiunii de cenzura.

In contextul impedimentelor obiective, neintrunirea cvorumului in cadrul
sedintelor Birourilor permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului, care au
afectat buna functionare a procedurii parlamentare si a necesitatii armonizarii acestuia cu
imperativul respectarii principiului loialitatii constitutionale, Presedintele Camerei
Deputatilor nu a putut da eficienta prevederilor regulamentare referitoare la comunicarea
motiunii de cenzurd pana nu a actionat in mod loial si pe plan intrainstitutional, epuizand
toate resorturile in demersul de a desfasura o sedinta a Birourilor permanente reunite ale
celor doud Camere ale Parlamentului. Totodatd, trebuie avut in vedere si faptul ca

Presedintele Camerei Deputatilor a primit motiunea de cenzura la un moment in care
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autoritatea destinatara, respectiv Guvernul Romaniei, nu mai putea primi comunicarea
acestuia pe caile oficiale intrucat se afla Tn afara programului sdu de lucru, astfel incat
eventualul demers de comunicare s-ar fi lovit la acel moment de imposibilitatea
finalizarii sale. Acelasi argument este valabil si pentru zilele imediat urmatoare depunerii
motiunii de cenzurd, acestea fiind zile nelucratoare, in cadrul cdrora comunicarea
Presedintelui nu si-ar fi putut atinge obiectivul scontat.

In ziua lucritoare imediat urmatoare celei de depunere a motiunii de cenzuri la
Cancelaria Presedintelui Camerei Deputatilor s-au depus in original semnaturile de
sustinere a acesteia ce au fost depuse initial prin mijloace electronice, conform practicii
parlamentare actuale determinate de contextul pandemic. Aceasta actiune a initiatorilor
motiunii de cenzura a reprezentat expresia intentiei lor de a-si reafirma sprijinul pentru
acest demers si nu a putut ramane fara un raspuns procedural din partea Presedintelui
Camerei Deputatilor. Acesta a actionat in mod loial incercand prezentarea motiunii de
cenzurd impreund cu acele semnaturi depuse si in original, spre reiterarea celor depuse
electronic, in cadrul Birourilor permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului,
fiind convocata o noud sedintd. Ca urmare a esuarii $i a acestei incercari de prezentare a
motiunii de cenzura din cauza lipsei de cvorum, Presedintele a realizat inevitabilitatea
intervenirii unui blocaj in cadrul procedurii de control parlamentar asupra Guvernului
prin intermediul motiunii de cenzura, ceea ce ar fi fost contrar exigentelor constitutionale,
astfel cum acestea au fost reliefate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, si pe cale de
consecintd a actionat in spiritul principiului loialitatii constitutionale, comunicand
Guvernului Romaniei motiunea de cenzurd, dand astfel eficientd obiectivului urmarit de
legiuitorul constituant, respectiv informarea executivului in vederea pregatirii unei
apardri, cat si evitarea adoptarii prin surprindere a unei motiuni de cenzura.

Pentru a putea fi consideratd ca semnificativd din perspectiva existentei unui
conflict juridic de naturd constitutionald, comunicarea motiunii de cenzura realizata de

presedintele Camerei Deputatilor ulterioara momentului depunerii ar fi trebuit sa
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genereze neajunsuri ori chiar sd provoace prejudicii Guvernului, afectand astfel
echilibrul dintre cele doua puteri ale statului.

Din analiza continutului sesizarii, constatam 1nsa ca autorul acesteia nu descrie 0
relatie de cauzalitate intre actele, faptele, actiunile sau inactiunile care ar fi fost in
competenta presedintelui Camerei Deputatilor si la care acesta ar fi recurs sau de la care
s-ar fi abtinut, dupa caz, si afectarea drepturilor ori competentelor constitutionale ale
autoritatii executive, cu consecinta impiedicarii functionarii normale a acesteia si/sau a
declansirii blocajului institutional. In sesizare se observa ci doar sunt prezumate,
ipotetic, ,,abuzuri din partea Parlamentului” si consideratii asociate de natura teoretica,
argumentatii care in opinia noastra nu pot demonstra in mod neunivoc existenta unui
conflict institutional. In acest context, apreciem ci nu poate fi retinutd in sarcina
presedintelui Camerei Deputatilor nicio pozitionare expresa sau implicita care sa
determine tergiversarea ori blocarea dezbaterii motiunii de cenzura, imprejurare care ar
fi reprezentat cu adevarat o incadlcare evidentd a relatiilor institutionale de rang
constitutional. Dimpotriva, consideram ca tocmai deciziile sale au contribuit in mare
masura la evitarea unor situatii care ar fi putut antama un conflict juridic constitutional.

De asemenea, in speta dedusa controlului de constitutionalitate nu poate fi retinuta
nici arogarea de catre Parlamentul Romaniei, prin presedintele Camerei Deputatilor, a
unor competente care nu i apartin si nici incalcarea de catre acesta a competentelor in
materie care ar apartine Guvernului.

Prin urmare, consideram ca nu poate fi retinut ca fiind neconstitutional si neloial
comportamentul Parlamentului, prin presedintele Camerei Deputatilor, din perspectiva

modalitatii de comunicare catre Guvern a motiunii de cenzura.

Avand in vedere considerentele de mai sus, constatam ca situatia prezentata in
sesizare nu presupune si nici nu conduce la existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald intre autoritati ale statului, In sensul Constitutiei si al legislatiei

subsecvente si, ca urmare, propunem respingerea sesizarii.

-15-



PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

Ludovic Orban

-16 -



