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DOMNULUI PROF. UNIV. DR. VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Avand in vedere cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte si Guvernul Romaniei,
pe de alta parte, cerere formulata de prim-ministru in temeiul art. 146 lit. e) si ale
art. 107 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 11 alin.(1)
pct. A lit. e), art. 34, art. 35 si art. 36 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicata,

In conformitate cu dispozitiile art.17 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, va transmitem punctul de vedere al Guvernului, in dosarul
Curtii Constitutionale nr.2764E/2021, asupra continutului conflictului juridic de
naturd constitutionald si a eventualelor cai de solutionare a acestuia, dupa cum
urmeaza.

l. Situatia de fapt

In data de 3 septembrie 2021, la Senatul Romaniei, sub nr.1/2824/03.09.2021,
respectiv la Camera Deputatilor, sub nr. 2/2491CP/03.09.2021 si la Cabinetul
Presedintelui Camerei Deputatilor, sub nr. 1/2775/L0/03.09.2021, a fost depusa
motiunea de cenzura ,,.Demiterea Guvernului Citu, singura sansa a Romaniei de a
trai!”, initiata de deputati si senatori apartinand Grupurilor parlamentare Uniunea
Salvati Romania, denumita in continuare USR si Partidul Alianta pentru Unirea
Romanilor, denumit in continuare AUR din Camera Deputatilor si Senat
(inregistrata sub nr.2MC/3.09. 2021).

Precizam ca tabelele cu semnatura parlamentarilor initiatori nu contin in mod
expres titlul motiunii de cenzurad initiate la data de 3 septembrie 2021, astfel cum s-
a procedat Tn cazul tuturor motiunilor de cenzura depuse anterior, aspect care este de
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natura sa creeze un dubiu cu privire la asumarea neechivoca a continutului respectiv
a momentului depunerii acesteia.

Tn data de 6 septembrie 2021, respectiv in data de 7 septembrie 2021, sub
semnatura liderilor Grupurilor parlamentare USR si AUR din Camera Deputatilor si
Senat, documentului initial i-au fost anexate alte tabele contindnd semnaturi ale
parlamentarilor initiatori ai motiunii de cenzura, dupa cum urmeaza:

- Grupul parlamentar AUR — la Senat, la data de 6 septembrie 2021; la
Camera Deputatilor, la data de 7 septembrie 2021;

- Grupul parlamentar USR — la Camera Deputatilor, la data de 6
septembrie 2021.

Tn data de 7 septembrie 2021, Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat
prim-ministrului motiunea de cenzura nr. 2 MC depusa in 3 septembrie 2021, insotita
atat de tabelele initiale, ct si de noile nscrisuri. Tn plus, Presedintele Camerei
Deputatilor a comunicat si faptul ca, pentru indeplinirea obligatiilor stabilite prin
art.94 alin. 1 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, Birourile Permanente ale celor doua Camere au fost convocate in sedinta
comuna in datele de 3, 4, 6 si 7 septembrie 2021, insa nu s-a putut intruni cvorumul
de sedinta, astfel incat nu a putut fi stabilita data sedintei comune a celor doud
Camere, sedinta consacrata prezentarii motiunii de cenzura comunicate.

Ulterior depunerii cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald de catre prim-ministrul Romaniei, invocand art. 14 alin. 1 g1 art. 94
din Regulamentul activitatilor comune ale celor doua Camere, Presedintele
Senatului si Presedintele Camerei Deputatilor au convocat de comun acord, Plenul
reunit al Parlamentului Tn data de joi, 9 septembrie 2021, orele 16.00. In acelasi sens,
Birourile permanente reunite au hotarat convocarea Plenului reunit al celor doua
Camere in data de joi, 9 septembrie 2021, stabilind la punctul 2 al proiectului ordinii
de zi ,,prezentarea motiunii de cenzurd intitulate ,,Demiterea Guvernului Citu,
singura sansd a Romaniei de a trai!”, initiate de senatori si deputati apartinand
grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania si ale Aliantei pentru Unirea
Romanilor din Camera Deputatilor si Senat”.

Tn ceea ce priveste Adresa trimisa Guvernului Romaniei de Presedintele
Camerei Deputatilor Tn data de 7 septembrie 2021, acesta este insotita de trei
documente:

- motiunea de cenzura nr. 2MC din 3 septembrie 2021 impreuna cu 0
lista de 124 de semnaturi care prezinta numeroase aspecte de neregularitate (unele
semnaturi nUu sunt prezentate in original, ci fotocopiate/scanate, neindeplinind
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cerinta de semnatura olografa original in dreptul numelui; unele semnaturi sunt
redate cu stersaturi ori corecturi direct pe text, prin suprapunerea unor linii/cuvinte
corectoare; unele tabele cu semnaturi erau realizate Tn platforma Google Docs; unele
semnaturi erau taiate cu linie continua; in plus, cu privire la unele semnaturi ale unor
parlamentari exista indicii ca acestea nu corespund cu semnaturile acelorasi
parlamentari din listele de semnaturi pentru prezenta la sedintele de plen ale
Camerelor);

- doua adrese semnate Tn data de 6 septembrie 2021 de liderii grupurilor
AUR, respectiv liderii grupurilor USR din Camera Deputatilor si Senat, insotite de
o listd cu 11 semnaturi olografe (adresa grupurilor parlamentare AUR), respectiv de
0 lista cu 23 de semnaturi olografe (adresa grupurilor parlamentare USR).

In raport cu cele 23 de semnituri depuse la data de 6 septembrie 2021, liderii
de grup ai USR din Camera Deputatilor si Senat nu indicd in cuprinsul adresei de
inaintare justificarea transmiterii semnaturilor respective la o data ulterioara
depunerii motiunii de cenzura.

In schimb, spre deosebire de USR, in raport cu cele 11 semnituri depuse in
data de 6 septembrie 2021, liderii grupurilor parlamentare ai AUR din Camera
Deputatilor si Senat au recunoscut in mod expres in cuprinsul adresei de Thaintare a
semnaturilor ca la data de 3 septembrie 2021 motiunea de cenzurd nu a fost insotita
de semnaturile olografe si originale, ci semnaturile in fotocopie.

Astfel, in mod tacit, formatiunea politica USR si In mod expres formatiunea
politica AUR au confirmat in data de 6 septembrie a.c. ca motiunea de cenzurd nu a
fost depusa in data de 3 septembrie a.c. n conformitate cu prevederile legale sub
aspectul validitatii semnaturilor, sens in care, la data de 6 septembrie 2021, au
completat documentatia motiunii de cenzurd, cu scopul de a acoperi viciul de
neconstitutionalitate de la data depunerii motiunii.

De asemenea, referitor la cele 23 de semnaturi, atragem atentia ca semnaturile
depuse la data de 6 septembrie a.c. difera in mod vadit de cele inregistrate la 3
septembrie 2021, atat sub aspect ortografic, cat si al instrumentuum-ului. Ca atare,
semnalam faptul ca, in masura in care initiatorul ar fi urmarit sa depuna in original
tabelele inregistrate in alta forma la data de 3 septembrie 2021, acestea nu ar fi trebuit
sa fie diferite.

Aspectele privind regularitatea initierii motiunii de cenzura mentionate din
perspectiva indeplinirii conditiei de validate privind semnaturile initiatorilor au fost
invocate n cadrul discutiilor din Birourile permanente reunite, acesta fiind de fapt
motivul pentru care s-a ajuns la depunerea unor noi liste de semnatari.
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Prin raportare la continutul comunicarii trimise prim-ministrului de catre
Presedintele Camerei Deputatilor n data de 7 septembrie 2021, rezulta ca in data de
3 septembrie 2021, data initierii si depunerii motiunii de cenzura, 34 de semnaturi
(11 ale parlamentarilor AUR si 23 ale parlamentarilor USR) nu erau anexate in forma
prevazutd de lege pentru a atesta in mod indubitabil vointa expresa, individuala si
unilaterala a respectivilor parlamentari de a initia aceasta motiune de cenzura.

Ca atare, daca scadem din numarul total de semnaturi depuse in 3 septembrie
2021, respectiv, 124 de semnaturi, pe cele nevalide, adica 34, rezulta faptul ca, la
momentul initierii si depunerii motiunii de cenzura, aceasta nu a fost semnata in mod
valid decat de 90 de parlamentari, ceea ce reprezinta mai putin de 0 patrime din
numarul total al senatorilor si deputatilor (117).

Astfel, listele cu semnaturi pentru motiunea de cenzura depusa in data de 3
septembrie 2021 au fost modificate/completate, sub semnatura liderilor de grup de
0 maniera insidioasa, prin nlocuirea semnaturilor nevalide, ceea ce atesta fara nicio
tagada faptul ca motiunea de cenzura depusa in data de 3 septembrie 2021 si
comunicata n data de 7 septembrie 2021 nu indeplinea la data depunerii, conditia
numarului minim de parlamentari ceruta de Constitutie Tn art. 113 alin. 2.

De asemenea, din analiza continutului documentatiei comunicate de
Presedintele Camerei Deputatilor in data de 7 septembrie 2021, documentului initial
(motiunea de cenzura nr. 2MC din 3 septembrie 2021) i-au fost anexate noi tabele
care contin semnaturi ale parlamentarilor. Ca atare, rezulta faptul ca Guvernului i-a
parvenit un document completat, deci, diferit fata de cel depus de initiatori Tn data
de 3 septembrie a.c..

Il.  Temeiul constitutional, legal si regulamentar

1.  Constitutia Romaniei

Art. 1

(5) Tn Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

(...)

Art. 64

(1) Organizarea si functionarea fiecarei Camere se stabilesc prin regulament
propriu. Resursele financiare ale Camerelor sunt prevazute in bugetele aprobate de
acestea.
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(2) Fiecare Camera isi alege un birou permanent. Presedintele Camerei Deputatilor
si presedintele Senatului se aleg pe durata mandatului Camerelor. Ceilalti membri
ai birourilor permanente sunt alesi la inceputul fiecarei sesiuni. Membrii birourilor
permanente pot fi revocati inainte de expirarea mandatului.

(3) Deputatii si senatorii se pot organiza in grupuri parlamentare, potrivit
regulamentului fiecarei Camere.

(4) Fiecare Camera isi constituie comisii permanente Si poate institui comisii de
ancheta sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune.

(5) Birourile permanente si comisiile parlamentare se alcatuiesc potrivit
configuratiei politice a fiecarei Camere.

(...)

Art. 67

Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, hotardri si motiuni, in prezenta
majoritatii membrilor.

(...)

Art. 109

(1) Guvernul raspunde politic numai in fata Parlamentului pentru intreaga sa
activitate. Fiecare membru al Guvernului raspunde politic solidar cu ceilalfi
membri pentru activitatea Guvernului si pentru actele acestuia.

(...)

Art. 113

(1) Camera Deputatilor si Senatul, in sedinta comuna, pot retrage increderea
acordata Guvernului prin adoptarea unei motiuni de cenzura, cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor.

(2) Motiunea de cenzura poate fi initiata de cel putin o patrime din numdarul total
al deputatilor si senatorilor si se comunica Guvernului la data depunerii.

(3) Motiunea de cenzura se dezbate dupa 3 zile de la data cand a fost prezentata in
sedinta comuna a celor doua Camere.

(4) Daca motiunea de cenzura a fost respinsd, deputatii si senatorii care au semnat-
o nu mai pot initia, in aceeasi sesiune, o noud motiune de cenzurd, cu exceptia

cazului in care Guvernul isi angajeaza raspunderea potrivit articolului 114,

Art. 114

(...)

(2) Guvernul este demis daca o motiune de cenzurd, depusa in termen de 3 zile de
la prezentarea programului, a declaratiei de politica generala sau a proiectului de
lege, a fost votata in conditiile articolului 113.
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2. Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului
Art. 14

(1) Convocarea Camerelor in sedinta comund se face de presedintii acestora, de

comun acord.

(...)
Art. 15
(1) Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului se intrunesc in
sedinta comuna, la convocarea presedintilor acestora, pentru:
a) adoptarea proiectului ordinii de zi si a proiectului programului de lucru ale
sedintelor comune ale Parlamentului;
b) stabilirea datei si locului desfasurarii sedintelor comune,
C) pregidtirea si_asigurarea_desfiasurdarii in_bune conditii_a lucrdrilor_sedintelor
comune;
d) indeplinirea oricaror altor atributii prevazute de Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si de celelalte acte normative in vigoare incidente.
(...)
Art. 94
(1) Motiunea de cenzura initiata de cel putin o patrime din numarul total al
deputatilor si senatorilor se_prezintd birourilor permanente si se comunicd
Guvernului de catre presedintele Camerei Deputatilor_in ziua in care aceasta a
fost _depusa. Motiunea de cenzura se prezinta in sedinta comuna a celor doua
Camere in cel mult 5 zile de la data depunerii.
(2) Dezbaterea motiunii de cenzura are loc dupa 3 zile de la data cand a fost
prezentata in sedinta comuna a celor doua Camere.
(3) Data si locul sedintei comune, impreund cu invitatia de participare, se comunicd
Guvernului de catre presedintele Camerei Deputatilor, cu 24 de ore inainte ca
aceasta sa aiba loc.

. Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor

Art. 14

(1) Deputatii si senatorii sunt obligati sd respecte prevederile regulamentelor, sa
se supuna normelor de conduita civilizata, de curtoazie si de disciplina
parlamentara si sa nu aiba atitudini sau sa foloseasca expresii ori cuvinte
Injurioase, ofensatoare, discriminatorii sau calomnioase.
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I11.  Cu privire la admisibilitatea cererii de solutionare a conflictului juridic
de natura constitutionala

1. Cu privire la autorul sesizarii si partile implicate n conflict

Sub aspectul titularului dreptului de a sesiza Curtea Constitutionalda cu
solutionarea unui conflict juridic de natura constitutionala, precizam faptul ca, in
conformitate cu art. 146 lit. €) din Constitutie, prim-ministrul este titular al acestui
drept.

Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Constitutionale, ,,rezultd ca pot fi
parti in conflictul juridic de naturd constitutionala prim-ministrul, atunci cand isi
exercitd o atributie proprie, Ministerul Justitiei sau chiar prefectul” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 358/2018, par. 57).

Prin raportare la prezentul conflict juridic de natura constitutionala,
prim-ministrul este titular al sesizarii, iar nu parte in conflictul juridic de
natura constitutionalda, intrucat conflictul nu poarta asupra unor atributii
constitutionale proprii ale prim-ministrului, ci asupra modului in care
Parlamentul a inteles sa isi indeplineasca competenta constitutionala de control
politic asupra Guvernului prin initierea, depunerea si comunicarea unei
motiuni de cenzura.

Sub aspectul partilor aflate in conflict, cererea de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionala vizeaza existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, st Guvernul Romaniei, pe
de alta parte, ca autoritati publice aflate in conflict.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ci, ,.textul constitutional
al art. 146 lit. e) opereaza o distinctie Intre cele doua categorii de subiecte de drept:
titularii dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald, enumerati expres de norma
constitutionald, respectiv, autoritatile publice care pot avea calitatea de parte in
conflict si are ca scop delimitarea calitatilor procesuale ale acestora in cauza dedusa
judecatii Curtii. Astfel, prima categorie, prin formularea cererii de sesizare a Curtii,
actioneaza in virtutea dreptului conferit de Constitutie, fard a dobandi calitatea
procesuala de parte a conflictului, in vreme ce a doua categorie dobandeste calitatea
procesuald de parte a conflictului.” (Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, publicata in
M. Of. al Romaniei nr. 473 din 7 iunie 2018).

Tot potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, autoritatile
publice care ar putea fi implicate intr-un conflict juridic de natura constitutionala
sunt numai cele cuprinse in Titlul III din Constitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit
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din Camera Deputatilor si Senat, Presedintele Romaniei, ca autoritate publica
unipersonala, Guvernul, organele administratiei publice centrale si ale administratiei
publice locale, precum si organele autoritatii judecatoresti (Decizia nr. 611 din 3
octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 7
noiembrie 2017, paragraful 58), respectiv, inalta Curte de Casatie si Justitie,
Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii (Decizia nr. 988 din 1
octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 784 din 24
noiembrie 2008).

Prin urmare, raportat la cererea de solutionare a conflictului juridic de
natura constitutionala formulati de prim-ministrul Romaniei, atat Guvernul
Romaniei, cat si Parlamentul Romaéniei, pot fi parti intr-un conflict juridic de
natura constitutionala.

2. Cu privire la existenta unui conflict juridic de natura constitutionala

Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ca un conflict juridic de
naturd constitutionala presupune acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau
mai multe isi aroga puteri, atributii Sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin
altor autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand n declinarea
competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor
(Decizia nr. 53/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144
din 17 februarie 2005).

Curtea Constitutionala a retinut ca instanta de contencios constitutional
wSolutioneaza sau aplaneaza litigii constitutionale Intre autoritati. Aceste litigii pot
privi conflicte intre doua sau mai multe autoritati constitutionale cu privire la
continutul ori intinderea atributiilor lor, decurgand din Constitutie. Aceasta este o
masurda necesara, urmarind inlaturarea unor posibile blocaje institutionale."
(pct.B.1 lita din Decizia Curtii Constitutionale nr. 148/2003 privind
constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitutici Romaniei).

Prin Decizia nr. 270/2008 (publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 290 din 15 aprilie 2008), Curtea a statuat ca textul art. 146 lit. ) din Constitutie
,Stabileste competenta Curtii de a solutiona Tn fond orice conflict juridic de natura
constitutionala it intre autoritatile publice, iar nu numai conflictele de competenta
nascute intre acestea". Prin urmare, notiunea de conflict juridic de natura
constitutionala ,,vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror nastere rezida in
mod direct n textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 901
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din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
21 iulie 2009).

Guvernul Roméniei considera ca situatia juridica conflictuala invocata de
prim-ministru, in cererea sa, vizeaza, in esenta, raporturi constitutionale de control
parlamentar dintre Parlament, pe de o parte si Guvern, pe de alta parte. Aceasta
situatie juridica conflictuala s-a nascut din aplicarea in mod direct si defectuos a
textului constitutional de la art. 113 alin. 2.

Tn consecinti, aceasti situatia juridici conflictuald nu urmeaz a se naste
n viitor printr-o eventuala adoptare a motiunii de cenzura de citre 0 eventuali
majoritate parlamentara, ci s-a nascut deja prin declansarea de catre forul
legislativ a controlului parlamentar prin meotiune de cenzura asupra
Guvernului, ca urmare a depunerii si a comunicéarii acesteia cu incalcarea
prevederilor constitutionale.

Tn opinia noastri, consideram ca exista 0 distinctie clara Tntre situatiile juridice
conflictuale a caror nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei si
neconstitutionalitatea unui act juridic adoptat de Parlament.

Astfel, pentru a evita finalizarea sau pentru a indeparta efectele unor situatii
juridice conflictuale de rang constitutional Tntre autoritatile publice, nascute din
aplicarea in mod direct a textelor constitutionale, care, prin natura lor, au condus sau
pot conduce la blocaje institutionale ca urmare a indeplinirii sau neindeplinirii cu
incalcarea Constitutiei a competentelor proprii, Legea fundamentala a prevazut
pentru Curtea Constitutionald atributia expresa de a solutiona conflicte juridice de
naturd constitutionald, in temeiul art. 146 lit. e din Constitutie. Atunci cand Curtea
Constitutionala constata existenta unui conflict juridic de natura constitutionala
aceasta este chemata sa stabileasca si solutia de urmat pentru partile aflate in conflict,
totodata ordonand pentru viitor (ca urmare a caracterului general obligatoriu al
considerentelor din deciziile Curtii) comportamentul loial fata de normele
constitutionale din partea autoritatii publice care a generat conflictul juridic de
naturd constitutionala.

Tn schimb, pentru a evita intrarea in vigoare sau, odata intrate in vigoare,
pentru a elimina din ordinea juridica actele juridice neconstitutionale ale
Parlamentului (legi, hotarari, regulamente), Constitutia Romaniei si Legea
nr.47/1992 au prevazut pentru Curtea Constitutionala atributiile exprese de a
solutiona sesizarile de neconstitutionalitate Tn temeiul art. 146 lit. a), b), c) si d),
respectiv art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, raportat la art. 146 lit. (I) din
Constitutie.
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Avand n vedere cele expuse mai sus, consideram ci exista un conflict in
sensul art. 146 lit. e) din Constitutie, astfel:

- Tn primul rand, pentru ci Parlamentul Romaniei, prin presedintii celor
doua Camere, a considerat depusa Tn mod valid Tn data de 3 septembrie 2021
motiunea de cenzura ,,Demiterea Guvernului Citu, singura sansd a Romaniei de
awail”.

- Tn al doilea rand, pentru ci Parlamentul Romaniei, prin Presedintele
Camerei Deputatilor, a comunicat Guvernului Romaniei 0 motiune de cenzura
cu incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 113 alin. (2) teza a doua din
Constitutie. Aceste fapte se constituie intr-o conduitid neconstitutionala,
deopotriva neloiala si abuziva, fata de autoritatea executiva si a generat o
situatie conflictuala a carei origine rezulta chiar din textul constitutional.

De asemenea, conflictul juridic de naturd constitutionald invocat de autorul
sesizarii S-a nascut deja si este in curs de desfasurare. Situatia juridica conflictuala a
fost generata de modul neconstitutional Tn care Parlamentul a inteles sa declanseze
controlul parlamentar prin motiune de cenzura Cu consecinte grave asupra bunei
desfasurari a activitatii Guvernului in planul politicii interne si externe a tarii,
respectiv a bunei functionari a administratiei publice. Intr-un stat de drept in care
principiul separatiei puterilor in stat este respectat, controlul parlamentar prin
motiune de cenzura angajeaza un raport juridic intre Parlament (puterea legislativa)
si Guvern (puterea executiva), control care trebuie insa subsumat principiului
conformitatii derularii procedurilor parlamentare cu Legea fundamentala.

Tn continuare, In sustinerea opiniei noastre conform cireia cererea
formulata de prim-ministrul Roméniei este admisibila, vom arata ca situatia
juridica conflictuala supusa judecatii Curtii Constitutionale are un caracter
juridic de natura constitutionala.

Tn primul rand, situatia juridica conflictuald are un caracter juridic Tntrucat
vizeaza aspectele procedurale de rang constitutional privind initierea, depunerea si
comunicarea motiunii de cenzura. Astfel, in derularea procedurilor prevazute de art.
113 din Constitutie, Parlamentul prin reprezentantii sai a adoptat 0 conduita
neconstitutionala, care nesocoteste conditiile de validitate necesar a fi Tntrunite
pentru initierea, depunerea si comunicarea unei motiuni de cenzura, ceea ce are ca
efect vicierea etapelor ulterioare ale procedurii motiunii de cenzura: prezentarea,
dezbaterea si, eventual, adoptarea respectivei motiuni de cenzura.

Tn al doilea rand, situatia juridica litigioasa are naturi constitutionald avand in
vedere ca institutia constitutionald a motiunii de cenzura tine de domeniul dreptului
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constitutional si reprezinta un instrument constitutional de realizare a controlului
parlamentar asupra activitatii Guvernului, iar prezenta cerere vizeaza interpretarea
de catre Curtea Constitutionald a dispozitiilor art. 113 alin. (2) din Constitutie prin
raportare la actele si faptele realizate de Parlamentul Roméniei in cadrul controlului
parlamentar, care, daca se constata a fi contrare normelor constitutionale, genereaza
un blocaj constitutional din perspectiva deplinei si bunei desfasurari a activitatii
Guvernului.

Prin raportare la rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei
Constitutiei si Tn considerarea atributiei sale constitutionale de a solutiona conflicte
juridice de natura constitutionald ntre autoritatile statului, exclusiv cu privire la
procedura controlului parlamentar prin motiune de cenzura, invederam instantei de
contencios constitutional ca singura solutie constitutionala pentru Guvernul n
functie de a inlatura consecintelor juridice ale unei motiuni de cenzura initiate,
depuse si comunicate cu incalcarea Constitutiei este admiterea unei cereri privind
existenta unui conflict juridic de natura constitutionala.

Consideram ca cererea formulata de prim-ministrul Romaniei este admisibila
Tntrucét acesta este singurul remediu constitutional pentru salvgardarea principiului
suprematiei Constitutiei Tnainte de adoptarea de catre Parlament a actului juridic prin
care se retrage Tncrederea in Guvern. Tn deplin acord cu argumentele invocate de
prim-ministru in sesizarea adresata Curtii Constitutionale, consideram ca un guvern
n functie poate Tnvesti in temeiul dispozitiilor art. 147 lit. | din Constitutie coroborat
cu art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 instanta de contencios constitutional cu
verificarea unei situatii juridice conflictuale de rang constitutional atunci cand
aceasta se fundamentecaza pe nerespectarea de catre Parlament a prevederilor
constitutionale care reglementeaza etapele procedurii motiunii de cenzura, aga cum
sunt prevazute Tn Legea fundamentald: initierea, depunerea, comunicarea,
prezentarea, dezbaterea si adoptarea unei motiuni de cenzura (a se vedea Tn acest
sens si Decizia nr. 533/2017, publicata in M. Of. al Romaniei nr. 592 din 24 iulie
2017).

Jurisprudenta Curtii Constitutionale precitatd recunoaste ca 0 motiune
adoptata de Parlament poate fi contestati la Curtea Constitutional. Insi, aceasta ar
fi exclusiv o sesizare ex post, dupa adoptarea actului juridic care consemneaza vointa
majoritatii absolute a parlamentarilor de a retrage increderea in Guvern, deci dupa
producerea efectelor juridice privind demiterea Guvernului. Totodata, aceasta
sesizare ex post poate fi realizata numai de alte subiecte de sezina, altele decat prim-
ministrul in calitate de sef al Guvernului.
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Tn consecinti, daca am accepta ca posibil doar un eventual control ex post
pentru verificarea comportamentului neconstitutional al Parlamentului cu privire la
modul Tn care si-a realizat competenta privind initierea, depunerea, prezentarea,
dezbaterea si adoptarea unei motiuni de cenzura, am accepta practic posibilitatea ca
Parlamentul sa initieze, sa comunice, sa dezbatda si sda adopte cu incdlcarea
prevederilor constitutionale o motiune de cenzura, fard ca Guvernul sad poata sa se
apere impotriva comportamentului neconstitutional al Parlamentului nici inainte,
nici dupa adoptarea motiunii de cenzura, aspect care afecteaza atat principiul
suprematiei Constitutiei, cat si rolul Curti1 Constitutionale de a garanta suprematia
Constitutiei, precum si principiul loialitatii constitutionale in realizarea
competentelor si in raporturile dintre autoritdtile constitutionale.

Argumentele de mai sus sunt formulate inclusiv prin luarea in considerare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1525/2010 publicata in M. Of. al Romaniei nr.
818 din 7 decembrie 2010. In opinia Curtii, ,,depunerea motiunii de cenzurd are
semnificatia declansarii controlului parlamentar asupra activitatii Guvernului si
mutatis mutandis constituie un act irevocabil in sensul initierii acestui control; este
0 armd pusd indeobste la indemana opozitiei parlamentare si nu in ultimul rand este
0 forma de exprimare a opozitiei fata de mdsurile adoptate de Guvern. In consecintd,
Tmpiedicarea prezentarii si refuzul de a dezbate 0 motiune de cenzura deja depusa
sunt contrare Constitutiei, intrucat acest lucru ar echivala cu eliminarea posibilitatii
opozitiei parlamentare de a cenzura si controla deciziile guvernamentale de
angajare a raspunderii”.

Fara a contesta validitatea argumentelor Curtii Constitutionale din Decizia
precitata, formulate cu privire la o situatic de fapt complet diferita de cea care a
condus la formularea prezentei cereri, invederam faptul ca, Tn cazul dedus judecatii
Curtii acum, premisa esentiala care face imposibild prezentarea si dezbaterea
motiunii de cenzura este insisi neconstitutionalitatea derulirii etapelor
procedurale stabilite direct in textul Constitutiei, prin raportare la conditiile
privind initierea, depunerea si comunicarea motiunii de cenzura.

Din acest motiv, consideram ca instanta de contencios constitutional a fost
sesizata CU 0 noua situatie juridica conflictuala de rang constitutional, asupra careia
nu a mai avut ocazia sa se pronunte in trecut.

Consideram ca intr-un stat de drept nu s-ar putea accepta ca 0 motiune de
cenzura care este initiata, depusa si comunicata neconstitutional sa devina in mod
inevitabil si un act irevocabil, care nu se poate finaliza decat cu supunerea acestuia
spre dezbatere si aprobare in Plenul reunit al celor doua Camere. Ar insemna sa se
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admita cd 0 incalcare a Constitutiei ar putea sa produca efecte juridice, desi
producerea de efecte juridice ar fi putut fi oprita prin admisibilitatea unei actiuni n
fata Curtii Constitutionale.

Fie si din acest motiv, decizia Birourilor permanente reunite din data de 9
septembrie 2021 (ulterior formularii cererii de solutionare a conflictului juridic de
natura constitutionald) prin care s-a hotarat amanarea dezbaterilor si a votului asupra
motiunii de cenzura pana cand Curtea Constitutionald se va pronunta asupra cererii
de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala formulat de prim-
ministrul Romaniei reprezinta un gest de normalitate institutionala, care da sens
principiului cooperarii loiale intre autoritatile publice, consacrat de art. 1 alin. 3 din
Constitutie.

Tn concluzie, fara a ingradi cu nimic dreptul parlamentarilor de a initia si
depune motiuni de cenzura Tmpotriva Guvernului in conformitate cu propriile
optiuni politice, consideram cd 0 motiune de cenzura initiata, depusa si comunicata
cu incalcarea prevederilor constitutionale nu poate sa isi continue in mod obligatoriu
parcursul parlamentar, cu riscul de a fi dezbatuta si adoptata si, pe cale de consecinta,
de a determina atat un blocaj al activitatii Guvernului, cat si de a stabiliza in ordinea
juridica efectele unui act ndscut neconstitutional.

O motiune de cenzura initiata, depusa si comunicata cu incalcarea Constitutiei
nu se poate constitui prin vointa politica ulterioara a majoritatii parlamentare intr-un
act al Parlamentului producator de efecte juridice Tn raporturile constitutionale cu
Guvernul. Aceasta sitatie juridica conflictuala de rang constitutional ar afecta insusi
principiul separatiei puterilor n stat, colaborarea loiala dintre Parlament si Guvern,
avand ca efect afectarea grava a activitatii Guvernului, ca parte a autoritatii
executive.

IV. Argumente cu privire la existenta conflictului juridic de natura
constitutionala

1. Cu privire la controlul parlamentar prin motiune de cenzura

Motiunea de cenzurd este o institutie constitutionald prin care se realizeaza
controlul parlamentar asupra activititii Guvernului. In sistemul nostru
constitutional, Guvernul, parte a autoritatii executive, rdspunde politic solidar doar
in fata Parlamentului, aceasta fiind o trasaturd specifica sistemelor de guvernare
parlamentare. Totodatd, raspunderea politicd colectiva a Guvernului fatd de
Parlament nu instituie o subordonare ierarhica intre Parlament si Guvern, ci, din
contrd, da sens principiului separatiei si controlului intre puterile statului.
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Controlul parlamentar asupra activitatit Guvernului este mult mai larg decat
controlul parlamentar prin motiune de cenzurad. Astfel, controlul parlamentar se
poate realiza si prin informiri, intrebari, interpeldri, motiuni simple. Insa, forma cea
mai grava a controlului parlamentar este reprezentata de controlul parlamentar urmat
de sanctiune, anume controlul parlamentar prin motiunea de cenzura.

Sub aspectul solutionarii cererii formulate de prim-ministru, ceea ce este
esential prin raportare la institutia motiunii de cenzura nu este calificarea
acesteia doar ca o forma a controlului parlamentar din perspectiva raporturilor
de putere dintre executiv si legislativ in cadrul unei democratii constitutionale,
ci si calificarea acesteia ca institutie juridica de rang constitutional din
perspectiva efectelor juridice de rang constitutional pe care le genereaza de la
momentul declansirii procedurii pAna la momentul finalizarii acesteia prin
votul majoritatii parlamentare.

Nu este intamplator faptul ca in doctrina, imediat dupa adoptarea Constitutiei
din 1991, s-a precizat ca ,Motiunea de cenzurd este simetric opusda votului de
incredere, intrucat prin adoptarea ei Parlamentul retrage increderea acordata
Guvernului la investitura. Prin adoptarea motiunii de cenzura, mandatul de incredere
acordat de Parlament inceteaza, iar Guvernul (...) este demis” (M. Constantinescu,
|. Deleanu, A. lorgovan, I. Muraru, F. Vasilescu, I. Vida, Constitutia Romaniei
comentata si adnotata, Ed. R. A. Monitorul Oficial, Bucuresti, p.249)

Asadar, pentru a califica judicios natura juridica a institutiei constitutionale a
motiunii de cenzurd trebuie sd avem in vedere raporturile constitutionale dintre
Parlament s1 Guvern.

Din aceste raporturi constitutionale rezulta faptul ca sanctiunea cea mai
severa care intervine in cazul raspunderii politice solidare a Guvernului in fata
Parlamentului este retragerea increderii de catre Parlament, consecinta juridica
imediata a sanctiunii retragerii increderii fiind demiterea Guvernului.

Pentru a putea ajunge la sanctiunea retragerii increderii in Guvern, legiuitorul
constituant a stabilit procedura constitutionald a motiunii de cenzura, procedura care
trebuie respectata in integralitate.

Motivele pentru care legiuitorul constituant a stabilit direct Tn textul
constitutional etapele procedurii motiunii de cenzura reflectd necesitatea de a garanta
principiul stabilitatii guvernamentale, principiu care se subsumeazad principiului
colaborarii loiale intre autoritdtile publice.

Astfel, etapele constitutionale ale procedurii motiunii de cenzurd nu pot fi
calificate drept simple acte premergdtoare ale dezbaterii si votarii motiunii de
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cenzurd. Ele nu sunt doar proceduri administrative necontencioase, prevazute de
legiuitor pentru nasterea valida a unui act juridic (hotdrarea Parlamentului pentru
retragerea Increderii Guvernului), proceduri a caror legalitate poate fi verificata doar
impreuna si ulterior nasterii actul juridic final.

Tn realitate, etapele de rang constitutional ale procedurii motiunii de cenzura
sunt garantii ale principiului stabilitdtii guvernamentale si ale bunei functionari a
statului. Prin aceste etape ale procedurii motiunii de cenzura legiuitorul constituant
S-a asigurat ca membrii parlamentului nu pot sa initieze oricand si oricum motiuni
de cenzura n scop sicanatoriu, doar cu scopul de a pune presiune pe Guvern, pe
primul-ministru sau pe membrii Guvernului in vederea adoptarii unei anumite
conduite, a renuntarii la 0 anumitd conduitd sau chiar a blocarii activitatii
Guvernului.

Tn acest sens, trebuie citite si intelese conditiile de validitate de rang
constitutional ale procedurii motiunii de cenzura: (i) numarul minim de 0 patrime
din numarul total al deputatilor si senatorilor, (ii) comunicarea motiunii de cenzura
catre Guvern la data depunerii, (iii) prezentarea motiunii de cenzura depuse si
comunicate Guvernului in sedinta comuna a celor doua Camere, (iv) dezbaterea
motiunii de cenzurd dupa 3 zile de la data prezentarii, (v) majoritatea absoluta
necesara pentru a adopta motiunea de cenzura si, nu Tn ultimul rénd, (vi) interdictia
pentru parlamentarii care au initiat 0 motiune de cenzura respinsa de a mai initia inca
0 motiune de cenzura Tn aceeasi Sesiune, cu exceptia cazului in care Guvernul isi
angajeaza raspunderea.

Autorul sesizarii nu invoca in cererea adresatia Curtii Constitutionale
neregularititi care vizeaza aspectele extrinseci de neconstitutionalitate ale unei
posibile hotarari de retragere a increderii Tn Guvern sau aspecte care tin de
nerespectarea procedurilor parlamentare stabilite prin Regulamentul
activititilor comune ale celor douii Camere. insi, Tn esenti, invoci faptul ¢, Tn
raporturile constitutionale dintre Parlament si Guvern cu privire la controlul
parlamentar prin motiunea de cenzura, conditiile de validitate previzute n
mod expres de Constitutie cu privire la initierea, depunerea si comunicarea
motiunii de cenzura nu au fost ndeplinite, aspect care nu poate fi
acoperit/corectat/reglat prin derularea obligatorie a celorlalte etape ale
procedurii motiunii de cenzura. Ca atare, in cadrul acestei sesizari nu ne aflam
nici in situatia de fapt si de drept avuta in vedere de catre Curtea
Constitutionala n Decizia nr. 1525/2010, nici in situatia de fapt si de drept
avuta n vedere de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 609/2020.
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Curtea Constitutionald insasi realizeaza o distinctie logicd si necesara intre etapele
procedurale ale institutiei motiunii de cenzura ,,intre depunerea motiunii de cenzura,
pe de o parte, si prezentarea/ dezbaterea/ votarea acesteia, pe de alta parte. Astfel
cum s-a aratat, pentru depunerea motiunii de cenzura cele doua Camere trebuie sa
fie in sesiune ordinard sau extraordinara, insd pentru prezentarea/ dezbaterea/
votarea acesteia cele doua Camere trebuie sa lucreze in sedintd comuna. Daca primul
aspect [depunerea motiunii de cenzurd] tine de vointa politicd a deputatilor/
senatorilor, care trebuie sa tind seama de o preconditie procedurala pentru depunerea
motiunii de cenzurd, cel de-al doilea aspect [prezentarea/ dezbaterea/ votarea
motiunii de cenzura] tine de procedura pe care Parlamentul trebuie sa o urmeze odata
ce motiunea de cenzurd a fost depusa” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 609/2020).

Avand in vedere cererea formulata de prim-ministrul Romaniei, argumentele
enuntate mai sus si considerentele Curtii Constitutionale din Decizia nr. 609/2020
rezultd ca premisa conflictului juridic de naturd constitutionala este realizarea de
catre Parlament cu incalcarea Constitutiei a primelor doud etape constitutionale:
depunerea motiunii $i comunicarea motiunii. Fara a nega considerentele Curtii
Constitutionale care arata ca motiunea de cenzurd nu poate sa fie impiedicata de la
a fi prezentata si/sau de la a fi dezbatutd, consideram ca premisa obligativitatii
continudrii procedurii asa cum a fost ganditda de Curtea Constitutionald nu putea fi
decat aceea cd etapele constitutionale anterioare ale depunerii §i comunicarii
motiunii de cenzura s-au derulat in conformitate cu prevederile constitutionale, in
sensul urmirit de legiuitorul constituant. Insi, daca aceste doud etape procedurale
sunt realizate de Parlament cu incalcarea prevederilor constitutionale, mai putem
argumenta ca celelalte etape ale procedurii constitutionale privind motiunea de
cenzurd trebuie sa fie continuate in mod obligatoriu? Daca raspunsul la aceasta
intrebare ar fi unul pozitiv, atunci am accepta faptul ca o procedurd de control
parlamentar initiatd cu incalcarea Constitutiei ca urmare a neindeplinirii sau
indeplinirii defectuoase a obligatiilor constitutionale de cétre Parlament ar putea sa
produca efecte juridice prin obligarea Parlamentului la continuarea acesteia, aspect
care nu poate fi acceptat intr-un stat de drept care garanteaza suprematia Constitutiei.

Nu Tn ultimul rand, raportat la necesitatea de a asigura stabilitatea
guvernamentald in detrimentul unor reactii politice conjuncturale, precizdm ca
motiunea de cenzura depusa in data de 3 septembrie apare ca fiind semnata inter alia
de anumiti membri a1 partidului politic parlamentar USR, care, la data semnarii, inca
detineau calitatea de membri ai Guvernului (ne referim aici la domnii ministri
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Catalin Drula, Cristian Ghinea, Claudiu Iulius Gavril Nasui si Ciprian-Sergiu
Teleman, respectiv domnul viceprim-ministru Dan llie Barna).

Raportat la controlul parlamentar prin motiune de cenzura, trebuie avut in
vedere si principiul loialitatii si solidaritatii institutionale, care rezultd din litera si
spiritul art. 109 alin. (1) teza a doua si care impune membrilor Guvernului sa se
manifeste in spiritul afinitatii fatd de activitatea Guvernului atata vreme cat acestia
sunt membri ai Guvernului. Astfel, in succesiunea logicd ministrii respectivi au
optiunea ca mai intai sa demisioneze, iar abia dupa pierderea calitdtii de membri ai
Guvernului s participe la initierea unei motiuni de cenzura.

Din punct de vedere al interpretarii logice a prevederilor constitutionale
mentionate mai sus, nu este admisibila o eventuala lipsa de loialitate si solidaritate a
unor membri ai Parlamentului care sunt in acelasi timp si membri ai Guvernului, in
ceea ce priveste eventuala initiativa sau participarea la votarea unei motiuni simple
impotriva unui ministru, coleg de cabinet, respectiv a unei motiuni de cenzura
impotriva cabinetului insusi, deoarece in acest mod s-ar fractura logica prevederilor
art. 109 alin. (1) teza a doua, coroborat cu art. 113 alin. (2) si cu art. 1 alin. (4) s1 (5)
din Constitutie.

Mai mult, o asemenea conduitd ar produce inevitabil o incdlcare a intregii
constructii constitutionale a organizarii si functiondrii puterii executive reprezentate
de Guvern in cele expuse in prezenta cerere, precum si o incdlcare a principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat.

2. Cu privire la primul argument formulat in cererea de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala

Raportat la continutul cererii de solutionare a unui conflict juridic de natura
constitutionala, Guvernul Romaniei isi insuseste argumentele expuse cu privire la
neindeplinirea de catre motiunea de cenzurd a conditiei de validitate de rang
constitutional a numarului minim de o patrime din numarul total al deputatilor si
senatorilor.
Astfel, conform art. 113 alin. 2 din Constitutie, initierea motiunii de cenzura se face
de cel putin o patrime din numarul total al deputatilor si al senatorilor. Initierea unei
motiuni de cenzura presupune o manifestare de vointa expresa, individuala,
unilaterald si neechivoca din partea parlamentarului, senator sau deputat, de a
demara procedura controlului parlamentar prin motiune de cenzurd. Aceasta
manifestare de vointa expresa, individuala si unilaterala nu se poate exprima decat
in forma ceruta de lege (lato sensu), respectiv de regulamentele parlamentare.
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Ca act juridic al Parlamentului, manifestarea de vointa a unui
parlamentar de a initia 0 motiune de cenzura trebuie sa fie neviciata si
exprimata in forma prevazuta de lege la momentul depunerii motiunii de
cenzura.

Exprimarea manifestarii de vointa individuale in forma prevazuta de lege
atesta ca motiunea de cenzura este insusitd de persoana semnatara, iar aceasta isi
poate asuma raspunderea pentru continutul documentului prin intermediul unei
semnaturi valide, respectiv poate sa decline raspunderea pentru continutul
documentului in cazul unei semnaturi nevalide. Totodata, semnatura atesta ca
documentul semnat - in continutul lui - nu mai poate fi modificat ulterior semnarii
sale.

Recent, ca urmare a pandemiei de COVID-19, regulamentele parlamentare au
prevazut posibilitatea exercitarii dreptului de initiativa parlamentara prin mijloace
electronice, atestate insa doar pe baza semnaturii electronice. Asadar, n prezent,
potrivit Regulamentelor parlamentare, actele circumscrise dreptului la initiativa
parlamentara pot fi depuse fie sub semnatura in original, fie prin mijloace
electronice, atestate prin semnatura electronica (a se vedea n acest sens art. 95 alin.
5 din Regulamentul de organizare si functionare a Senatului).

Mai mult, in ceea ce priveste comunicarea si inregistrarea la distanta a actelor
care emana din sau care privesc activitatea deputatilor si senatorilor, procedurile
parlamentare prevdazute de regulamentele fiecarei Camere cuprind remedii
particulare n acest sens, respectiv transmiterea ordinii de zi pe suport electronic,
votul si dezbaterea prin mijloace electronice etc. Insa, este important de mentionat
sub acest aspect cd regula in materie o constituie indeplinirea demersurilor intr-0
forma care sa ateste fara echivoc manifestarea de vointa a parlamentarului ori a
organelor sale de conducere sau de lucru, iar aceasta este fie forma scrisa, fie una
electronica, cu posibilitatea atestarii. Prin urmare, procedurile parlamentare
susceptibile de exercitare in forma electronicd sunt reglementate in mod exceptional,
exceptia fiind de strictd interpretare si aplicare.

Ca atare, avand 1n vedere ca in cuprinsul sectiunii dedicate regimului juridic
al motiunii de cenzura din Regulamentul activitatilor comune ale celor doud Camere
nu se regasesc mentiuni privitoare la posibilitatea asumarii demersului si in alte
forme decat semnatura olografa originald, apreciem cd manifestarea de vointa
trebuie sa fie exprimata exclusiv in aceasta modalitate.

Inclusiv practica judiciara a ardtat cd o copie a semnaturii echivaleaza cu
nemanifestarea vointei juridice. Aceastd copie nu poate produce efecte juridice,
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astfel ca, demersul nu poate fi considerat conform din punct de vedere al conditiilor
de forma (a se vedea Decizia nr. 2050 din data de 31 mai 2017, pronuntatd de Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

De asemenea, referitor la forma motiunii de cenzura comunicata Guvernului
in data de 7 septembrie a.c., se poate constata ca cele 34 de semnaturi (11 ale
parlamentarilor AUR si 24 ale parlamentarilor USR)- care au fost transmise in
original la data de 6 septembrie 2021 Presedintelui Camerei Deputatilor si
comunicate de acesta Guvernului pe 7 septembrie 2021 - impreuna cu motiunea si
semnaturile initiale depuse la 3 septembrie 2021 nu intruneau la momentul depunerii
motiunii nici macar conditiile legale pentru a fi calificate drept semndturi
electronice/digitale. Insa, chiar si in ipoteza in care motiunea ar fi fost asumati de 0
parte din parlamentari prin semnaturd electronica, semndtura electronica nu ar fi
putut produce efecte cat timp motiunea de cenzura (inscrisul asumat) a fost depusa
in mod fizic. Aceasta Intrucat semndtura electronica poate fi incorporatd doar unui
nscris in forma electronica, destinat a fi citit prin intermediul unui program, nefiind
posibild incorporarea unei semnaturi electronice unui alt inscris decat cel electronic
(a se vedea in acest sens Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 16
februarie 2015).

Tn consecinta, In conditiile prevederilor art. 104 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, potrivit carora dispozitiile acestuia se
completeaza cu prevederile aplicabile din Regulamentul Camerei Deputatilor si
Senatului, rezulta ca atestarea manifestarii de vointa a unui parlamentar semnatar ca
doreste sa initieze si sd isi insuseasca continutul unei motiuni de cenzura se
realizeaza fie prin depunerea semnaturii acestuia in original, fie electronic, prin
semnatura electronica, dar exclusiv la momentul depunerii acesteia. Orice alta
modalitate de exprimare a manifestarii de vointa a unui parlamentar — fax, scanare,
fotocopiere -, nefiind realizata in forma prevazuta de regulamentele parlamentare,
nu poate fi considerata ca fiind facuta in forma ceruta de lege.

Pentru a intdri aceste argumente, facem trimitere si la prevederile Legii nr.
189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de catre cetdteni, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, care, la art. 6 reglementeazd inregistrarea
propunerii legislative. In cuprinsul prevederii legale anterior mentionate, legiuitorul
a stabilit ca propunerea legislativa care face obiectul initiativei legislative a
cetatenilor trebuie sa fie insotitd de expunerea de motive si de originalele listelor
de sustinatori, iar ulterior, Camera Parlamentului la care a fost inregistrata initiativa
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legislativa a cetdtenilor va trimite originalele listelor de sustinatori la Curtea
Constitutionala, pastrandu-si o copie a acestora.

Or, in conditiile in care pentru initierea unor initiative legislative de catre
cetdteni sau de catre parlamentari, legea si regulamentele Camerelor prevad ca
semnaturile sa fie date in mod valid, fie in original olograf, fie prin semnatura
electronica, este de neacceptat ca in conditiile depunerii unei motiuni de cenzura, act
cu profunde implicatii politice, institutionale si juridice, semnarea respectivei
motiuni sa se facd in mod nevalid, afectind conditia de validitate de rang
constitutional a numarului minim de parlamentari necesar pentru initierea motiunii
de cenzura.

Nu Tn ultimul rand, consideram ca etapa initierii unei motiuni de cenzura este
una cu executare dintr-o data, la momentul depunerii, iar nu cu executare succesiva,
care sa implice ori sa permita complinirea conditiei de validitate a unui asemenea
act juridic prin completarea numarului de semnaturi sau inlocuirea semnaturilor
dupa data/momentul depunerii motiunii de cenzura.

Luand Tn considerare cele expuse mai sus, rezultd ca textul motiunii de
cenzura face corp comun cu listele de semnaturi care atesta manifestarea de vointa
expresd, individuald si unilaterald de insusire a respectivului text. Tndeplinirea
conditiei de validitate cu privire la numarul minim de parlamentari necesar pentru
initierea unei motiuni de cenzura nu se poate stabili decat prin raportare la momentul
depunerii motiunii, iar nu prin raportare la un moment ulterior, nedefinit in timp.

O astfel de interpretare se justificd prin ratiunea insasi a normei
constitutionale. Daca am accepta ca 0 motiune de cenzura Se poate depune cu
incédlcarea conditiei numarului minim de semnaturi sau a validitatii acestora, ar
insemna ca ratiunea pentru care a fost instituita aceasta conditie de rang
constitutional nu isi mai gaseste aplicarea.

Astfel, daca acceptam posibilitatea depunerii unei motiuni de cenzura cu mai
putine semnaturi decat cele necesare sau cu semnaturi nevalide in speranta ca vor fi
completate ulterior, ar insemna sa acceptam 0 frauda la Constitutie si 0 golire de
continut a prevederilor art. 113 alin. 2 teza intai, care ar putea conduce la initierea
unor motiuni de cenzura sicanatorii, utilizate doar cu scopul de a pune presiune pe
Guvern, pe primul-ministru sau pe membrii Guvernului in vederea adoptarii unei
anumite conduite ori a renuntarii la 0 anumita conduita. Acceptarea ideii ca
semnaturile nevalide de la data depunerii motiunii pot fi acoperite la 0 data ulterioara
prin asumarea acestora sau, si mai grav, prin trimiterea lor in forma valida, ar
constitui o atitudine neloiala a Parlamentului fata de Guvern in sensul ca afecteaza
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principiul colaborarii loiale dintre autoritatile statului prin raportare la principiul
asigurarii stabilitatii guvernamentale. Viciul de procedura ar fi atat de grav incat
etapele procedurale ulterioare (prezentarea, dezbaterea si votarea nu ar putea sa aiba
loc).

Tn consecinti, prin raportare la argumentele enuntate mai sus,
consideram ca instanta de contencios constitutional ar trebui sa constate
existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre Parlament, pe de
0 parte si Guvern, pe de alta parte, rezultat din faptul ca procedura de control
parlamentar prin motiune de cenzura a fost initiata cu incilcarea prevederilor
art. 113 alin. 2 tezaintai din Constitutie, prin depunerea in data de 3 septembrie
2021 la cele doua Camere a unei motiuni de cenzura care nu indeplinea conditia
constitutionald a numarului minim de parlamentari necesar pentru a fi initiata.

Acest aspect rezulta din faptul ca 34 de semnituri dintr-un total de 127
(117 fiind numarul minim necesar pentru initierea motiunii de cenzura) nu
respectau conditiile de validitate pentru a atesta vointa individuali, neechivoca
si unilaterala a parlamentarilor respectivi de a-si asuma in data de 3 septembrie
2021 textul respectivei motiuni, precum si intentia de a depune respectiva
motiune la data respectiva.

3. Cu privire la al doilea argument formulat in cererea de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala

Guvernul Romaniei isi insuseste argumentele enuntate de prim-ministru in
cererea de solutionare a unui conflict juridic de natura constitutionala, Tn sensul ca
initierea si depunerea unei motiuni de cenzura presupun in mod obligatoriu atat
verificarea indeplinirii conditiei constitutionale a numarului minim de 1initiatori, cat
si verificarea corolarului logic al acesteia, anume respectarea conditiei de validitate
a semnaturilor acordate in vederea initierii motiunii de cenzura.

Aceasta competentd nu este atribuitd in mod expres de Constitutie sau de
Regulamentul activitatilor comune ale celor doua Camere niciunei structuri
parlamentare, fie de conducere, fie de lucru.

Tn schimb, Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului prevede in art. 94 alin. 1 ca motiunea de cenzura initiata de cel putin o
patrime din numarul total al deputatilor si senatorilor se prezintd birourilor
permanente si se comunicd Guvernului de catre Presedintele Camerei Deputatilor,
in ziua in care aceasta a fost depusa.
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De asemenea, conform art. 15 alin. 1 lit. ¢ din acelasi Regulament, birourile
permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului se Intrunesc in sedintd comuna, la
convocarea presedintilor acestora, pentru pregatirea si asigurarea desfasurdrii in
bune conditii a lucrarilor sedintelor comune.

Din interpretarea sistematicd a acestor prevederi rezultd ca verificarea
conditiilor de validitate atat cu privire la numarul minim de parlamentari, cat si a
semnaturilor acestora pentru initierea unei motiuni de cenzura nu se poate realiza
decat de catre birourile permanente ale celor doud Camere, in scopul pregatirii si
asigurarii desfasurarii in bune conditii a lucrarilor sedintelor comune.

Tn acest sens se exprimi si doctrina de specialitate. Astfel, se aratid ca ,,Textul
motiunii insotit de lista initiatorilor este transmis Birourilor permanente ale
Senatului si Camerei Deputatilor. O conditie prealabild a prezentarii motiunii in
sedinta comuna a celor doua Birouri permanente este verificarea de catre acestea a
listei initiatorilor, pentru a se constata veridicitatea semnaturilor, apartenenta politica
a semnatarilor si, indeosebi, intrunirea numdrului de parlamentari semnatari
prevazuti in Constitutie si Tn Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului pentru ca introducerea motiunii de cenzurd sa fie valabila.
Cerinta intrunirii numarului legal de semnaturi de sustinere a depunerii motiunii de
cenzurd este o conditie de fond a promovarii sale. Nerespectarea acestei conditii de
catre initiatorii motiunii de cenzura duce la invalidarea acestui demers parlamentar.

Daca numarul deputatilor si senatorilor semnatari este insuficient pentru
depunerea motiunii de cenzurd, Birourile permanente vor constata aceastad
iregularitate procedurald hotarand, de la sine, inadmisibilitatea acesteia si
intreruperea procedurii ca atare” (Cristian Ionescu, Corina Adriana Dumitrescu,
Constitutia Romdaniei. Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p.
1.183).

Mai mult, tot in doctrina de specialitate se arata ca ,,Motiunea de cenzura poate
fi initiatd de cel putin o patrime din numarul total al deputatilor si senatorilor. Este
o conditie de validitate. In cazul in care motiunea nu a fost initiatd de un numar de
parlamentari care sd satisfacad aceasta cerintd, ea nu poate, In mod legal, sa fie luata
in discutie si nici, bineinteles, supusa votului. Este o cerintd de naturd sd prevind
initierea de motiuni nereprezentative, facute in scop sicanator, numai din dorinta de
a destabiliza increderea in Guvern si sprijinul de care se bucurd ca urmare a acestei
increderi” (M. Constantinescu, |. Deleanu, A. lorgovan, I. Muraru, F. Vasilescu, I.
Vida, Constitutia Romdniei comentata si adnotata, Ed. R. A. Monitorul Oficial,
Bucuresti, p. 250).
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Or, raportat la speta dedusa judecatii Curtii Constitutionale, aceastd verificare
nu a avut niciodata loc cu privire la cele 124 de semnaturi depuse in data de 3
septembrie 2021 si nici cu privire la cele 34 de semnaturi depuse in data de 6
septembrie 2021, care vizau tot motiunea de cenzurad depusa in 3 septembrie 2021.
Toate aceste semnaturi, impreunda cu motiunea de cenzura au fost comunicate in
corpore Guvernului de catre Presedintele Camerei Deputatilor in data de 7
septembrie 2021.

Mai mult, desi verificarea conditiilor de validitate pentru initierea motiunii de
cenzura nu s-au realizat la momentul depunerii motiunii de catre structurile
parlamentare cu atributii in acest sens, conform Regulamentului activitatilor comune
ale celor doud Camere, ulterior; depunerii cererii de solutionare a conflictului juridic
de natura constitutionala formulat de prim-ministru, motiunea de cenzura depusa in
3 septembrie a.c., comunicata in 7 septembrie a.c., a fost citita in Plenul reunit al
celor doua Camere ale Parlamentului in data de 9 septembrie a.c.

Tn consecinti, prin raportare la argumentele enuntate mai sus,
consideram ci instanta de contencios constitutional ar trebui si constate
existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre Parlament, pe de
0 parte si Guvern, pe de alta parte, rezultat din faptul ca Parlamentul Romaniei
nu a verificat la momentul depunerii motiunii de cenzura conditiile de validitate
pentru initierea respectivei motiuni (veridicitatea semnéturilor, apartenenta
politici a semnatarilor si, indeosebi, intrunirea numarului de parlamentari
semnatari prevazuti in Constitutie), insa a continuat procedura constitutionala
a motiunii de cenzura prin prezentarea acesteia in Plenul reunit al celor doua
Camere ale Parlamentului in absenta unei confirmari a validitatii motiunii de
cenzurd la momentul depunerii acesteia, in data de 3 septembrie 2021.
Continuarea procedurii motiunii de cenzura in conditiile in care nu a fost
validata prin verificare conditia constitutionald a numarului minim de
parlamentari necesar pentru a depune motiunea reprezinta un comportament
neloial al Parlamentului fatd de Guvern in raporturile constitutionale dintre
cele doua autoritati publice, de natura sa afecteze activitatea Guvernului si sa
conduca chiar la demiterea acestuia.

4. Cu privire la al treilea argument formulat in cererea de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionald

Guvernul Romaniei isi insuseste si cel de-al treilea argument expus de autorul
cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala.
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Astfel, prin raportare la textul constitutional din art. 113 alin. 2 teza a doua,
rezultd ca motiunea de cenzurd initiatd se comunica Guvernului Romaniei la data
depunerii. Prezentarea motiunii de cenzura depusa Birourilor permanente ale celor
doua Camere nu este o conditie procedurald de rang constitutional, ci una de rang
regulamentar.

Ca atare, exclusiv prin raportare la textul constitutional, rezulta ca o motiune
de cenzura depusa la cele douda Camere ale Parlamentului se comunica Guvernului
la data depunerii. Constitutia nu face nicio alta precizare. De altfel, interpretarea
sistematica a art. 113 alin. 2 ne aratd ca respectivul articol cuprinde doua teze
distincte: pe de o parte cuprinde conditia numarului minim necesar pentru a putea
initia o motiune de cenzurd, pe de altd parte cuprinde conditia comunicarii motiunii
de cenzurd Guvernului la data depunerii. Prima teza instituie o competentad
discretionard pentru initierea unei motiuni de cenzurd (parlamentarii aleg daca si
cand initiazd o motiune de cenzurd in conditiile prevazute de ipoteza normei), iar a
doua teza instituie o competenta legata pentru Parlament prin reprezentantii sai (in
speta Presedintele Camerei Deputatilor) de a comunica motiunea de cenzura la data
depunerii sale la Parlament.

Analizand amendamentele depuse in Adunarea Constituantd cu privire la
proiectul de Constitutie si motivarea Comisiei pentru redactarea proiectului de
Constitutie in sensul admiterii sau respingerii amendamentelor formulate, am
identificat cu privire la art. 111 din proiectul de Constitutie (care se referea la
procedura motiunii de cenzura) motivarea respingerii amendamentului nr. 798 care
prevedea cd ,,Motiunea de cenzurd se dezbate dupa trei zile de la data cand a fost
depusa in sedinta comund a celor doud Camere”. Astfel, Comisia de redactare a
proiectului de Constitutia a respins acest amendament motivand, printre altele, ca
,» Lextul alineatului 2 precizeaza ca motiunea de cenzura se comunica Guvernului la
data depunerii, adica la data inregistrarii ei la Secretariatul general al Camerei
Deputatilor sau, dupa caz, al Senatului care o comunicad Guvernului” (a se vedea
Dumitru Ioncica (coord.), Geneza Constitutiei Romdniei 1991. Lucrarile Adunarii
Constituante, Ed. R.A. Monitorul Oficial, Bucuresti, 1998, p. 654).

Avand in vedere toate argumentele de mai sus, precum si scopul normei
constitutionale de a asigura stabilitatea guvernamentald, consideram ca intentia
legiuitorului constituant a fost una neechivoca, in sensul comunicarii imediat dupa
inregistrarea la cele doua Camere a motiunii de cenzurd, indiferent de rezultatul
verificarii conditiilor de validitate privind initierea acesteia. Verificarea conditiilor
de validitate cu privire la initierea motiunii de cenzura conform art. 113 alin. 2 teza
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intéi din Constitutie prezinta relevanta pentru continuarea etapelor constitutionale
ulterioare ale procedurii motiunii de cenzurd (citirea, dezbaterea si votarea). in
schimb, conditia comunicarii motiunii de cenzura la data depunerii conform art. 113
alin. 2 teza a doua din Constitutie prezinta relevanta din perspectiva raporturilor
constitutionale dintre Parlament si Guvern, in sensul ca depunerea motiunii de
cenzurd, indiferent de soarta viitoare a acesteia in cadrul forului legislativ este o
situatie de fapt care vizeaza functionarea Guvernului si, pe cale de consecinta,
trebuie adusa la cunostinta Guvernului de ndata.

Or, asa cum rezulta din situatia de fapt, motiunea de cenzurd depusa in data
de 3 septembrie 2021 a fost comunicata de Presedintele Camerei Deputatilor abia in
data de 7 septembrie 2021, cu incdlcarea prevederilor art. 113 alin. 2 teza a doua din
Constitutie.

De asemenea, daca analizdm sistematic si prevederile art. 94 alin. 1 din
Regulamentul activitatilor comune ale celor doua Camere, nu rezultd cu necesitate
faptul ca prezentarea motiunii de cenzura trebuie sa se faca in birourile permanente
in aceeasi zi in care a fost depusad in Parlament, insd comunicarea motiunii catre
Parlament trebuie sd se realizeze 1n aceeasi zi In care motiunea a fost depusa. Aceasta
interpretare sistematica este fundamentata si de o logica institutionala.

Astfel, conditia regulamentarad a prezentarii motiunii de cenzura in Birourile
permanente are menirea de a asigura verificarea conditiilor de valididate pentru
initierea motiunii de cenzura (existenta numarului minim de parlamentari prevazut
de Constitutie, respectiv a vointei exprese, individuale si unilaterale a acestora de a
sustine respectiva motiune de cenzura, prin semnatura olografa in original), avand
relevantd din perspectiva activitatii interne viitoare a celor doud Camere raportat la
motiunea de cenzurd (stabilirea sedintelor de plen pentru citirea si dezbaterea
motiunii).

In schimb, comunicarea motiunii de cenzurd in aceeasi zi cu depunerea
acesteia este o conditie prevazuta atat la nivel constitutional, cat si la nivel
regulamentar pentru ca vizeaza raporturile de putere dintre Parlament (unde s-a
initiat o motiune de cenzurd) si Guvern (autoritatea impotriva cdreia s-a initiat
motiunea de cenzurd). Prin depunerea motiunii de cenzura s-a declansat controlul
parlamentar impotriva Guvernului. Prin comunicarea motiunii de cenzurd depuse,
Parlamentul atentioneaza inca dintr-o faza incipienta Guvernul ca existd o motiune
de cenzurd indreptatd impotriva sa, pentru ca acesta din urma sa-si reconsidere
comportamentul institutional in fata unui pericol de pierdere a mandatului.
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Dacad am accepta ideea ca Parlamentul poate comunica motiunea de cenzura
Guvernului oricand dupa depunerea acesteia, am putea ajunge la abuzuri din partea
Parlamentului, inclusiv prin comunicarea motiunii de cenzura cu o zi inainte de a se
dezbate sau chiar in ziua dezbaterii. Chiar daca am utilizat un argument de tipul
reductio ad absurdum, acesta este util pentru a intelege de ce comunicarea motiunii
de cenzura Guvernului in ziua in care aceasta a fost depusd este o conditie
constitutionald care nu poate fi incalcatd si, daca a fost incalcatd, nu poate fi
acoperita ulterior.

Comportamentul neconstitutional si neloial al Parlamentului prin Presedintele
Camerei Deputatilor nu poate fi justificat prin argumentul ca Birourile permanente
ale celor doud Camere nu S-au putut intruni din lipsa cvorum in sedintele convocate
in datele de 3, 4, 6 si 7 septembrie 2021. Aspectele legate de modul de functionare
st de organizare a celor doua Camere vizeaza exclusiv o activitate interna, care nu
reflecta raporturile constitutionale dintre Parlament si Guvern. In schimb,
comunicarea motiunii de cenzurd initiate si depuse de parlamentari este o activitate
de rang constitutional, care trebuie respectatd in spiritul si litera sa, ceea ce nu s-a
intamplat in speta dedusa judecatii Curtii Constitutionale.

Ratiunea pentru care legiuitorul constituant a instituit acest moment temporal
al comunicarii a fost tocmai aceea de a nu se permite complinirea lipsurilor cererii
introductive. Or, in speta dedusa judecdtii, comunicarea catre Guvern a motiunii de
cenzurd depuse in data de 3 septembrie a.c. peste termenul constitutional a permis
initiatorilor inlocuirea semnaturilor neregular depuse si completarea in acest mod a
numdrului minim de semnatari cerut de Legea fundamentald. Aceastd conduita
abuziva 1n exercitarea unei competente constitutionale plaseaza Parlamentul in afara
cadrului constitutional.

In concluzie, prin raportare la situatia de fapt solicitim Curtii Constitutionale
sa constate existenta unei situatii juridice conflictuale de rang constitutional care s-
anascut din incalcarea de catre Parlament a dispozitiilor constitutionale cu privire la
modul Tn care a fost initiatd si depusid motiunea de cenzura (nerespectarea
conditiei numirului minim de parlamentari necesar pentru a initia 0 motiune
si lipsa verificarii conditiilor de validitate necesare pentru initierea motiunii),
respectiv din incalcarea dispozitiilor constitutionale cu privire la modul in care
motiunea de cenzurai initiata si depusa contrar Constitutiei a fost comunicata
Guvernului ulterior datei depunerii.

Consideram ca depasirea prezentului conflict juridic de natura constitutionala
poate fi realizata numai prin sanctionarea de catre Curtea Constitutionala a
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Parlamentului, care si-a realizat in mod abuziv competenta previzuta la art.
113 alin. 2 din Constitutie. in consecinti, solicitim Curtii Constitutionale s
constate ca nerespectarea prevederilor art. 113 alin. 2 din Constitutie atat sub
aspectul conditiilor de validitate pentru initierea motiunii de cenzura, cat si sub
cel al obligatiei comunicarii acesteia ciatre Guvern la data depunerii, impiedica
continuarea derularii procedurii parlamentare prin trecerea la etapa
dezbaterii si votarii motiunii de cenzura depusa in data de 3 septembrie a.c. si
comunicata Guvernului in data de 7 septembrie a.c.

Cu deosebita consideratie,

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CITU



