PUNCT DE VEDERE

cu privire la cererea primului-ministru adresata Curtii Constitutionale prin
care 1i solicita si constate existenta unui conflict juridic de naturi constitutionala
intre Guvern, pe de o parte, si Parlament, pe de alta parte

In exercitarea prerogativei previazute la art.146 lit.e) din Constitutie si art.34
alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, primul-ministru a transmis Curtii
Constitutionale o cerere, prin care i solicita sa constate existenta unui conflict juridic de
naturd constitutionala intre Parlament, pe de o parte, si Guvern, pe de altd parte, “nascut
din incdlcarea dispozitiilor constitutionale cu privire la modul in care a fost initiata si
depusa motiunea de cenzura, respectiv din Incdlcarea dispozitiilor constitutionale cu
privire la modul in care motiunea de cenzura initiata si depusa contrar Constitutiei
a fost comunicata ulterior Guvernului.” Motiunea de cenzura intitulatd “Demiterea
Guvernului Citu, singura sansa a Romdniei de a trai!” este initiatd de senatori si
deputati apartinand Grupului Parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Romania si
Grupului Parlamentar al Partidului Alianta pentru Unirea Romanilor si inregistrata la
cabinetul Presedintelui Senatului sub nr.[/2824/3 septembrie 2021 si la cabinetul
Presedintelui Camerei Deputatilor sub nr. [/2775/3 septembrie 2021.

Referitor la cererea de constatare si solutionare a conflictului juridic de naturad
constitutionald 1intre cele doud autorititi publice, care face obiectul Dosarului
nr.2764E/2021 aflat pe rolul Curtii Constitutionale, va prezint punctul de vedere al
Presedintelui Senatului Romaniei, in conformitate cu dispozitiile art.35 alin.(1) din
Legea nr.47/1992.

I. Cu privire la notiunea de conflict juridic de natura constitutionala

1. Intrucat Constitutia nu defineste termenul de “conflict juridic de naturd
constitutionald”, instanta de contencios constitutional a stabilit, de fiecare data cand a
fost sesizatd cu un astfel de conflict, continutul acestuia, raportat la calitatea institutiei
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publice care s-a adresat Curtii Constitutionale, la calitatea procesuald a partilor
implicate, precum si la sustinerile acestora si probele administrate. Este de subliniat ca
dispozitiile art.35 alin.(1) din Legea nr.47/1992 atribuie autoritatilor publice, parti
opuse in conflict, dreptul sa contribuie la definirea continutului conflictului juridic de
naturd constitutionald, dedus judecatii Curtii Constitutionale, si chiar sd precizeze
eventualele cai de solutionare a acestuia, raportate la circumstantele in care se pretinde
ca s-ar fi produs.

2. Initial, Curtea Constitutionald a retinut ca conflictul juridic de natura
constitutionald presupune acte sau actiuni concrete prin care o autoritate ori mai
multe isi arogd puteri, atributii sau competente care, potrivit Constitutiei Romdniei,
apartin altor autorititi publice ori omisiunea unor autoritati publice, constind in
declinarea competentei ori refuzul de a indeplini anumite acte care intrd in
obligatiile lor” (Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.144 din 17 februarie 2005). Ulterior, Curtea Constitutionala a
extins continutul termenului de conflict juridic de natura constitutionala la orice astfel
de conflict “ivit intre autorititile publice, iar nu numai conflictele de competenti
ndscute intre acestea” (Decizia nr.270 din 10 martie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 15 aprilie 2008). In fine, intr-un alt dosar pe
care l-a solutionat, Curtea a statuat ca este vorba de conflicte de competenta pozitive
sau negative de natura sa creeze blocaje institutionale. De aici si obligatia Curtii de a
indica caile de solutionare a conflictului, in cazul in care a constatat existenta acestuia.
In acelasi dosar, Curtea Constitutionala a retinut ca astfel de conflicte ”vizeazd orice
situatii juridice conflictuale a cdaror nastere rezidid in mod direct in textul
Constitutiei” (Decizia nr.901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009). Prin urmare, in calificarea unor
simple divergente institutionale ca fiind conflicte juridice in sensul art.146 lit.e)
din Constitutie, esential este ca acestea si producd un blocaj in activitatea unei
institutii publice din cele prevazute in Titlul III din Constitutie, ori sa impiedice
functionarea normala a acesteia.

3. Calificarea jurisprudentiala de catre Curtea Constitutionald a oricdrei situatii
juridice conflictuale ca fiind, potential, substanta unui conflict juridic de natura
constitutionala, in sensul art.146 lit.e) din Legea fundamentald, nu este nici
intamplatoare, nici lipsita de fundamentare teoretica sau de sustinerea unui text
constitutional. Dimpotrivd, Constitutia prevede instrumentele si procedurile pentru
functionarea normald a tuturor mecanismelor de exercitare a celor trei puteri ale



statului, care 1si datoreazd una alteia loialitate institutionald in conformitate cu
prevederile Constitutiei. Din aceasta perspectiva, decurge foarte clar ca orice situatie
juridica conflictuald — pe care Curtea este competentd sa o constate, sa o evalueze si sa
o solutioneze, potrivit Constitutiei — ia nastere din incalcarea nemijlocita a
principiului separatiei si colaborarii loiale, de catre autoritiatile care exercita
puterea in statul roman.

4. Pe de altd parte, principial, se cuvine sd precizam ca nu intotdeauna si in orice
conditii sau circumstante de fapt, “oricare situatie juridica conflictuala” 1vita intre
doud institutii publice cu statut constitutional reglementat in Titlul III din Legea
fundamentald, formeaza automat ori potential, substanta unui conflict juridic de natura
constitutionald, in sensul art.146 lit.e) din Constitutie. Principiul esential al guvernarii
unui stat este functionarea armonioasa si echilibrata a structurilor de stat, fiecare dintre
acestea avand un anumit rol si functii constitutionale, care in procesul general de
conducere se intrepatrund. Din acest angrenaj nu lipsesc arogarea ori suprapuneri de
competente, ori diferite alte disfunctionalitati, dar acestea nu afecteaza intotdeauna
functionarea principiului separatiei puterilor. Pentru ca astfel de dispute, divergente,
conflicte de competentd sa capete fizionomia unui conflict juridic de naturad
constitutionala, trebuie sa dea nastere unui blocaj institutional care sa impiedice
buna functionare a uneia dintre autoritatile publice care se considera parte a
conflictului respectiv.

5. In ceea ce priveste speta asupra careia Curtea Constitutionald urmeazi si se
pronunte in Dosarul nr.2764E/2021, este clar cd primul-ministru nu se referd, in
realitate, la institutia Parlamentului, ca parte a unui pretins conflict juridic de natura
constitutionala, ci la demersul procedural al unui numar consistent de deputati si
senatori care au initiat impotriva Guvernului pe care il conduce, o motiune de cenzura,
ca forma cea mai gravd a controlului parlamentar. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat deja in sensul cd motiunea de cenzurd se constituie
intr-un adevarat instrument de natura constitutionala pus la indemana Parlamentului in
vederea realizarii controlului parlamentar asupra activititii Guvernului (Decizia
nr.1525 din 24 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.818 din 7 decembrie 2010).

6. Cererea primului-ministru, adresatd Curti Constitutionale, chiar dacd este
exprimata intr-o modalitate institutionald si aparent constitutionald, de vreme ce invoca
Parlamentul ca oponent sau parte la un conflict juridic de natura constitutionala, care ar
genera “consecinte grave asupra bunei desfasurari a activitatii Guvernului in planul



politicii interne si externe a tarii, respectiv a bunei functionari a administratiei publice”
este indreptata in realitate, Tmpotriva initiatorilor motiunii de cenzura, ca atare. Viciul
de neconstitutionalitate extrinseca enuntat de semnatarul cererii, in motivarea acesteia,
priveste o proceduri regulamentari NEFINALIZATA fincii, intr-un act
producitor de efecte juridice pe seama Guvernului, or Curtea Constitutionala se
pronuntd tocmai asupra unor astfel de acte. Obiectul conflictului la care se refera
primul-ministru in cererea sa adresatd Curtii Constitutionale, este eminamente politic,
ceea ce excedeazd competentei Curtii Constitutionale. Conflictul invocat de primul-
ministru opune Guvernul, pe de o parte, si deputatii si senatorii semnatari ai
motiunii de cenzura pe de alta parte. Este de observat, insa, ca intre cele doud parti
nu exista raporturi constitutionale de tipul celor care existd intre Guvern si Parlament.
Astfel de raporturi ar putea sd apard doar in momentul finalizarii votului asupra
motiunii, cu consecinta demiterii Guvernului, sau, dupd caz, a mentinerii acestuia.
Nimeni nu poate afirma ca inregistrarea si comunicarea motiunii de cenzura ar fi
produs un efect direct asupra Guvernului, care sd antreneze si responsabilitatea
Parlamentului.

7. Pentru a fi, ipotetic, un act producator de conflicte juridice de natura
constitutionald, actul respectiv ar trebui sa fie asumat, ca act de putere publicad, de una
dintre autoritatile prevazute in Titlul III din Constitutie si s exprime vointa sa juridica.
Aceastd cerintd de fond nu este indeplinitd de actele pregatitoare ale dezbaterii
motiunii de cenzura (depunerea si transmiterea acesteia).

8. Textele constitutionale invocate de primul-ministru ca generatoare ale situatiei
conflictuale pe care o deduce judecdtii Curtii Constitutionale, nu au nicio relevanta, si,
prin urmare, nu conduc la o evaluare a continutului pretinsului conflict juridic de
naturd constitutionald. Mai mult chiar, nici normele regulamentare din care ar deriva
pretinsul conflict juridic de natura constitutionald nu au vocatia sd genereze un astfel
de conflict. Acestea reglementeaza doud categorii de raporturi constitutionale si
regulamentare de naturd procedurald: un raport intre deputatii si senatorii semnatari ai
motiunii de cenzura si structurile de conducere ale Camerei Deputatilor si Senatului,
adica birourile permanente ale acestor Camere legislative. Birourile permanente, de
pilda, se vor asigura prin numdrarea semnaturilor celor care sustin motiunea de
cenzura, ca aceasta indeplineste conditiile pentru a fi inregistrata si depusa in vederea
prezentarii ei, in temeiul art.92 alin.(1) teza [ din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului. A doua categorie de raporturi constitutionale si
procedurale, are ca parti deputatii si senatorii semnatari ai motiunii, pe de o parte si



Camerele legislative reunite in sedintd comund, in calitate de structuri deliberative ale
Parlamentului. Cele doud Camere ale Parlamentului reunite ca for comun de control
parlamentar asupra activitatii de ansamblu a Guvernului si a fiecarui ministru in parte,
au, in momentul nregistrarii motiunii de cenzura si al prezentarii sale (in temeiul art.92
alin.(1) teza a II din acelasi regulament al sedintelor comune ale Camerelor
Parlamentului, un rol pasiv de inregistrare si, respectiv, de prezentare formald a
continutului motiunii de cenzura si ludrii sale la cunostinta de catre primul-ministru. Ca
atare, pana la momentul dezbaterii si votarii motiunii de cenzuri, nu se incalca
nici un text constitutional sau regulamentar. Pana la faza dezbaterii motiunii de
cenzuri, Guvernul nu intra in raporturi juridice propriu-zise cu Parlamentul.
Prin urmare, nu se produce niciun blocaj institutional In dauna activitatii Guvernului
sau a vreunui minister.

9. Consideram ca nu intra in sfera conflictului juridic de natura constitutionala
controlul constitutionalitatii procedurii premergatoare dezbaterii si adoptarii
unei motiuni de cenzuri. In cererea transmisi Curtii Constitutionale, primul-ministru
a formulat o critica de neconstitutionalitate extrinseca 1n privinta procedurii de initiere,
depunere si comunicare a motiunii de cenzura. ”Analizand temeiurile cererii formulate
de autorul sesizarii, constatdm cd acestea se constituie in critici de neconstitutionalitate
extrinseca ale unei eventuale hotarari de adoptare a motiunii de cenzura, cererea astfel
formulata fiind inadmisibild, deoarece este prematura si nu se poate circumscrie unui
conflict juridic de natura constitutionala. Or, eventuala adoptare a motiunii de cenzura
se concretizeaza intr-o hotarare parlamentara, care poate fi supusd controlului de
constitutionalitate pentru motivele enuntate de catre autorul prezentei sesizari, dar in
exercitarea unei alte atributii a Curtii, respectiv cea prevazuta in art.146 lit.l) din
Constitutie, atributie conform careia jurisdictia constitutionald exercita controlul de
constitutionalitate asupra hotararilor plenului Camerei Deputatilor, hotararilor plenului
Senatului si hotararilor plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului si nu in
cadrul solutionarii unui conflict juridic de natura constitutionald, atributie prevazuta in
art.146 lit.e) din Constitutie”. (A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr.609, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.980 din 23 octombrie
2020 si Decizia Curtii Constitutionale nr.533 din 12 iulie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.592 din 24 iulie 2017).



II Cu privire la admisibilitatea cererii

Fata de cele ardtate mai sus, considerdm ca cererea primului-ministru adresata
Curtii Constitutionale, privind un pretins conflict juridic de naturd constitutionald intre
Guvern si Parlament, este inadmisibila.

III'  Cu privire la continutul cererii de constatare a conflictului juridic de
natura constitutionala

In motivarea cererii adresatd Curtii Constitutionale, primul-ministru arati ci
existd un “conflict juridic de natura constitutionald intre Parlamentul Roméniei,
pe de o parte, si Guvernul Roméniei, pe de altid parte, niscut din incalcarea
dispozitiilor constitutionale cu privire la modul in care a fost initiata si depusa
motiunea de cenzura, respectiv din incilcarea dispozitiilor constitutionale cu
privire la modul in care motiunea de cenzurd initiatd si depusd contrar
Constitutiei a fost comunicata ulterior Guvernului.”

Asadar, Guvernul sustine faptul ca initiatorii motiunii, deputati si senatori
apartinand Grupurilor parlamentare ale USR si AUR, au incdlcat reglementari
referitoare la validitatea unor semnaturi apartinand unor parlamentari, semnaturi care nu
ar fi fost anexate textului motiunii de cenzura, astfel cum a fost aceasta inregistrata la
presedintii celor doud Camere ale Parlamentului in data de 3 septembrie a.c., dar care au
fost anexate textului motiunii, asa cum aceasta a fost comunicatd primului-ministru la
data de 7 septembrie 2021. Guvernul sustine ca la momentul initierii si depunerii
motiunii de cenzura, respectiv 3 septembrie 2021, aceasta a fost asumatd, prin
semnaturile a 90 de parlamentari si nu a unui numar de cel putin 117 semnaturi conform
art.113 alin.(2) din Constitutie, republicata, precum si faptul ca, lista de sustindtori ai
motiunii de cenzurd a fost comunicatd primului-ministru intr-o forma completata fata
de forma si continutul pe care aceasta lista o avea la data depunerii motiunii, respectiv 3
septembrie 2021.

Referitor la initierea si depunerea motiunii de cenzura nr. 2 din data de 3
septembrie 2021, intitulatd ,,Demiterea Guvernului Citu, singura sansa a Romaniei de a
trai!”, autorul sesizarii sustine ca ,,in data de 3 septembrie 2021, data initierii si
depunerii motiunii de cenzura, 34 de semnaturi (11 ale parlamentarilor AUR si 23 ale
parlamentarilor USR) nu erau anexate in forma prevazuta de lege pentru a atesta vointa



expresd, individuald si unilaterald a respectivilor parlamentari de a initia aceasta
motiune de cenzurd”. In opinia acestuia ,rezulti cd, la momentul initierii si depunerii
motiunii de cenzurd, aceasta nu a fost semnatd in mod valid decat de 90 de
parlamentari, ceea ce reprezintd mai putin de o patrime din numarul total al deputatilor
si senatorilor”.

Din perspectiva reglementarilor juridice incidente privitoare la initierea motiunii
de cenzurd, forma cea mai Tnaltd de exercitare a controlului asupra Guvernului de cétre
opozitia parlamentara, observam ca legea fundamentald statueaza in mod exhaustiv in
art.113 alin.(2) ca aceasta ,,poate fi initiata de cel putin o patrime din numarul total al
deputatilor si senatorilor”, ceea ce reprezintd in prezent un numar de 117 deputati si
senatori. In fapt, in situatia examinati se constati ci motiunea de cenzuri a fost initiata
de 124 de deputati si senatori care apartin grupurilor parlamentare ale Partidului
Uniunea Salvati Romania si Partidului Alianta pentru Unirea Romanilor, conform
tabelelor anexate la textul motiunii. In privinta modalititii/modalititilor in care se poate
exercita intentia deputatilor si senatorilor de a initia o motiune de cenzura, legea
fundamentala si Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului
nu contin nici o prevedere, nici o conditie de validitate in privinta formei de prezentare
sau a continutului unei motiuni de cenzura. Or, potrivit dispozitiilor Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale regulamentelor parlamentare, in exercitarea mandatului lor, deputati si
senatori 1si exercitd competentele cu respectarea principiului legalitatii si al bunei-
credinte, 1n strictd concordantd cu interesele electoratului care le-au acordat mandatul si
cu convingerea proprie a parlamentarului, mandatul imperativ fiind nul.

Cu toate acestea, in sesizare se aratd ca ,,initierea unei motiuni de cenzura si
depunerea acesteia presupune in mod obligatoriu atat verificarea Indeplinirii conditiei
constitutionale a numarului minim de initiatori, cat si verificarea corolarului logic al
acestuia, anume respectarea conditiei de validitate a semnaturilor acordate in vederea
initierii motiunii de cenzurd.” Desi In continuare afirma ca ,,aceastd competenta nu este
atribuitd in mod expres nici unei structuri parlamentare.”, autorul sesizarii sustine ca
,verificarea conditiilor de validitate atat cu privire la numarul minim de parlamentari,
cat si a semnaturilor acestora pentru initierea unei motiuni de cenzurd nu se poate
realiza decat de birourile permanente ale celor doud Camere, In scopul pregatirii si
asigurarii desfasurarii in bune conditii a lucrarilor sedintelor comune”.



Observam astfel cd, in sustinerea sesizarii, autorul invocd ratiuni proprii si
interpretari in extenso ale unor prevederi constitutionale si regulamentare redactate in
mod exhaustiv, iar aceste interpretari personale in drept sunt lipsite de fundament
juridic.

Avand in vedere aspectele cuprinse in sesizare prin raportare la prevederile
constitutionale si regulamentare referitoare la initierea motiunii de cenzura, apreciem ca
autorul sesizarii nu se referd, in realitate, la institutia juridica a Parlamentului, ca parte a
pretinsului conflict juridic de natura constitutionald, in sensul dispozitiilor art. 146 lit. e)
din Constitutie, republicata, ci la demersul procedural al unui numéar de 124 de deputati
si senatori care au initiat impotriva Guvernului o motiune de cenzura si la modalitatea
in care acestia si-au exercitat dreptul constitutional de a initia o motiune de cenzura. Pe
baza prevederilor legii fundamentale, cu referire la institutia juridicd a motiunii de
cenzurd, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in sensul ca aceasta se constituie intr-un
adevarat instrument de natura constitutionala pus la indeméana Parlamentului in vederea
realizarii controlului parlamentar asupra activitdtii Guvernului (a se vedea Decizia nr.
1525/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 818 din 7
decembrie 2010). Or controlul parlamentar reglementat in legea fundamentala, exercitat
prin intermediul motiunii de cenzura, este o institutie juridicd care nu trebuie izolata de
principiul constitutional al colaborarii loiale Intre institutiile si autoritatile statului si nici
de principiul loialitatii fatd de Constitutie, ci trebuie coroboratd si corelatd cu aceste
principii, astfel cum vom aréta in continuare.

Ca urmare a aspectelor semnalate, apreciem ca, desi autorul sesizdrii s-a adresat
Curtii Constitutionale cu cererea privind constatarea unui conflict juridic de natura
constitutionala intre Parlament si Guvern, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. e) din
Constitutie, republicata, din motivarea sesizdrii reiese cd autorul acesteia invoca in
realitate critici de neconstitutionalitate extrinsecd in privinta initierii si depunerii
motiunii de cenzurad inregistrate la Cancelaria Presedintelui Camerei Deputatilor si a
Presedintelui Senatului cu nr. 2MC in data de 3 septembrie 2021.

Fata de cele constatate mai sus, subliniem ca solicitarea autorului sesizarii de a
verifica indeplinirea conditiilor de constitutionalitate extrinseca asociate institutiei
juridice a motiunii de cenzurd, act eminamente politic al deputatilor si senatorilor, nu se
circumscrie 1n sfera conflictului juridic de natura constitutionala.



Din punct de vedere procedural, motiunea de cenzura trebuie initiata de cel putin
o patrime din numadarul deputatilor si senatorilor se prezintd Birourilor permanente
reunite ale celor doud Camere ale Parlamentului si se comunicd Guvernului, pentru ca
acesta, cunoscandu-i continutul, sa se poata apara. Aceasta a fost consideratd in doctrina
ca o masurd de rationalizare a procedurii parlamentare, pentru a se evita adoptarea prin
surprindere a unei motiuni.” Motiunea de cenzura se prezinta in sedinta comuna a celor
doua Camere in cel mult 5 zile de la data depunerii.

Fata de aspectele de ordin procedural sus-mentionate, precizdm ca Motiunea de
cenzurd intitulatd “Demiterea Guvernului Citu, singura sansa a Romaniei de a trdi!” a
fost inregistratd impreund cu lista initiatorilor si semndturile acestora la data de 3
septembrie 2021 si, intrucdt motiunea nu s-a putut prezenta Birourilor permanente
reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului convocate in datele de 3 si 4 septembrie
a.c., din lipsa cvorumului, presedintii celor doud Camere ale Parlamentului au convocat,
din nou, in data de 6 septembrie a.c. Birourile permanente reunite ale Camerei
Deputatilor si Senatului.

In urma repetatelor discutii din cadrul acestor sedinte presedintii celor doui
Camere ale Parlamentului au convocat Birourile permanente reunite in data de 7
septembrie 2021 si, pentru a se putea depdsi acest blocaj intern, generat de pretinsa
neconformitate a semnaturilor, au fost depuse, din nou, semndturile in original ale unor
initiatori i motiunea a fost comunicatd Guvernului, potrivit prevederilor
constitutionale.

Asadar, comunicarea motiunii catre Guvern s-a realizat in intervalul de 5 zile de
la Tnregistrare, in asa fel incat acesta sa-si poatd exprima pozitia fatd de motivele care
fac obiectul motiunii de cenzurd. Data comunicarii catre Guvern a motiunii de cenzura
este irelevantd si nu afecteazd membrii Guvernului sau ai Parlamentului, in conditiile Tn
care “motiunea de cenzurd se dezbate dupa 3 zile de la data cand a fost prezentatd in
sedinta comuna a celor doud Camere” si nu dupa implinirea unui termen care sa curga
de la data comunicarii catre Guvern a motiunii. Deci, aceastid procedura prealabili
dezbaterii si adoptarii motiunii nu a produs nici un efect asupra raporturilor dintre
Parlament si Guvern si nici nu poate genera un conflict juridic de natura
constitutionald intre aceste doua autorititi publice.

Cele doua Camere ale Parlamentului reunite ca for comun de control parlamentar
asupra activitatii de ansamblu a Guvernului si a fiecarui ministru in parte au, in
momentul Tnregistrarii motiunii de cenzura si al prezentarii sale [in temeiul art. 94 alin.
(1) teza a doua din acelasi regulament al sedintelor comune ale Camerelor
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Parlamentului], un rol pasiv de inregistrare si, respectiv, de prezentare formald a
continutului motiunii de cenzurd si ludrii sale la cunostinta de catre prim-ministru. Ca
atare, pand la momentul dezbaterii si votarii motiunii de cenzurd [...], nu s-a incalcat
nici un text constitutional sau regulamentar. Pdnd la faza dezbaterii motiunii de
cenzurd, Guvernul nu a intrat in raporturi juridice propriu-zise cu Parlamentul. Prin
urmare, nu s-a putut produce nici un blocaj institutional in dauna activitatii
Guvernului sau a vreunui minister.” (A se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr.609 publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.980 din
23 octombrie 2020).

Fata de cele aritate in cererea trimisa Curtii Constitutionale, solicitam
plenului Curtii Constitutionale sa constate inadmisibilitatea cererii de solutionare
a conflictului juridic de natura constitutionala intre Parlament, pe de o parte si
Guvernul Romaniei, pe de alta parte, si sa o respinga, ca atare.

PRESEDINTELE SENATULUI

Anca Dana Dragu



